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F.  X.  ŠALDA: 

PROBLÉM  NÁRODNOSTI  V UMĚNÍ.*) 

Paní  a pánové, 

nenaleznete  tak  hned  pojmu  méně  a hůře  chápaného,  než  jest  pojem  národnosti  v umění  a ná- 
rodního umění,  ačkoliv  nebo  snad  právě  proto,  že  jím  hlaholí  naše  noviny,  hlučí  naši  kritikové 

i umělci  a že  i vy  sami  obracíte  je  snad  několikrát  do  roka  na  jazyce  — žel,  že  jen  na  něm  a ne 

v srdci  a mysli:  neboť  přihodí-li  se  již  českému  člověku  neštěstí,  že  si  vzpomene  na  umění,  neděje 
se  to  skoro  nikdy  v tiché  meditaci  samoty,  v sebrání  mysli,  v sabatu  duše,  nýbrž  vždy  skoro  ve 
společnosti,  v marném,  lichém  a prázdném  jejím  tlachu,  a pak  neobejde  se  to  nikdy  bez  druhého 
neštěstí,  že  klade  český  člověk  postuláty  ne  na  sebe,  jaký  by  měl  být,  aby  si  umění  zasloužil, 
nýbrž  na  umění,  jaké  má  být,  aby  si  získalo  jeho  přízeň  a souhlas:  a tu  bývá  postulát  národnosti 
na  prvním  místě  s hotovostí  a samozřejmostí,  která  ani  netuší,  kolik  záhady,  bolesti,  úzkosti  a hrůzy 
ukrylo  se  pod  toto  zprofanované  slovo  a ještě  zprofanovanější  cit. 

A všimněte  si  hned,  že  nikdy  ve  starších  dobách,  kdy  umění  žilo  většinou  ještě  na  dvorech  knížat 
a v jich  službách,  žádný  král  nebyl  pretenciosnějši  než  náš  dnešní  průměrný  a prostřední  člověk: 

zdvihl-li  Karel  V.,  nad  jehož  říší  slunce  nezapadalo,  Tizianovi  štětec,  který  mu  náhodou  vypadl 

z ruky,  jest  to  tak  charakteristické  pro  jejich  dobu,  jako  bude  jednou  pro  naši,  jak  v ní  každý 
a kdokoli  pod  záminkou  postulátu  národního  umění  a jiného,  stejně  problematického,  že  umění  má 
zrcadliti  svoji  dobu  a společnost  a býti  obrazem  jejích  mravů,  předpisuje  a určuje  básníku  a umělci 
samu  úroveň  a sám  typ  života,  kterým  má  žiti  jeho  dílo:  totiž  právě  ten  typ  a ten  průměr, 
kterým  žije  on,  Petr  nebo  Pavel,  ten  typ,  který  odpovídá  potřebě  jeho  zvyku  a pohodlí:  a to  je 
úroveň  takové  kleslosti,  nad  niž  nižší  nebyla  od  věků  znamenána  na  stupnici  kulturních  hodnot. 

Vaše  oficielní'  kritika,  novinářská,  literární  i výtvarná,  jejíž  jedinou  charakteristikou  jest,  že  nemá 
charakteru,  že  nevede,  nýbrž  jest  vedena,  že  nejde  před  vámi,  nýbrž  kulhá  s vámi  a po  případě  i za 
vámi  a jest  jen  echem  vaší  myšlenkové  pohodlnosti,  opakuje  vám  stokrát  do  roka,  že  máte  od 
každého  uměleckého  díla  žádat  na  prvním  místě  národní  charakter,  a tak  není  dnes  v pravdě  hesla, 
které  by  pustěji  a tyranštěji  nutilo  umělce  k snížení  letu  a k uskrovnění  i seskromnění  samé  touhy, 
s kterou  přistupuje  k vnitřní  plnosti  a bohatství  života  i díla,  svého  i cizího,  než  jest  postulát  ná- 
rodnosti, jak  mu  rozumí  největší  většina  dnešní  kritiky  a dnešního  obecenstva. 

Neboť  smysl  tohoto  populárního  postulátu  jest  prostě  ten:  básníku  a umělče,  buď  jako  my,  zapři 
se  a sestup  až  k nám  — a není-li  ti  třeba  sestupovat  a zapírat  se,  tím  lépe  pro  nás  i pro  tebe. 
Tak  jest  to  demokratické,  tak  jest  to  české  a — dodávám  já:  tak  jest  to  plebejské  především,  vý- 
nosné, ale  i vražedné  pro  tebe.  Básníku  nebo  umělče,  podávej  nám  náš 
život,  nic  než  náš  život  — to  znamená:  pozoruj  bedlivě  a trpělivě,  jak 
uboze  a male  žijeme,  pozoruj  to  bez  omrzeni  rok,  dva,  tři,  žij  pokud 


*)  Předneseno  v cyklu  přednášek  Mánesových  27.  května  1903. 
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můžeš  a dovedeš,  stejně  jako  my,  abys  se  celý  dal  prostoupiti  naší  malostí,  a sepiš  nebo  lépe  ře- 
čeno: opiš  a okresli  to,  jak  můžeš  nejsprávněji,  to  jest  lhostejně,  objektivně  (jak  se  říká),  střízlivě 
a neutrálně,  bez  každého  vášnivého  vztahu  k nám,  k věci  i k umění,  neboť  ten  by  zakalil  a rozrušil 
objektivně  klidnou  a nicotnou  prázdnotu  našeho  života  i tvého  díla  — a buď  jist,  že’s  napsal  román 
nebo  namaloval  obraz,  který  se  nejen  bude  líbit,  ale  na  němž  kritika  se  zvláštním,  uspokojením  shledá, 
že  je  náš,  český,  národní,  proniklý  naším  vzduchem  a opravdu,  alespoň  toto  poslední  nedá  se  k naší 
hanbě  dementovat. 

A tak  došli  jsme  dnes  tam,  že  největší  většině  našeho  obecenstva  i umělectva  není  národní  lite- 
ratury nebo  národního  umění  bez  dvojí  ob  mezen  ostí  a malosti,  bez  dvojí  negace:  předně 
látky  a sujetu  a po  druhé  umělecké  metody  a stylu.  Aby  se  zdál  náš  spisovatel  nebo  umělec  ná- 
rodním, musí  se  předně  obmeziti,  jak  se  říká,  na  typicky  národní  sujet,  to  jest  na  pevnou  a vy- 
mezenou látku  národní  přešlosti,  na  model  průměrnosti  a prostřednosti,  který  zaručuje  již  svojí  po- 
četností hrubým  myslím  svoji  domnělou  národní  charakterističnost  — musí  čerpat  z tak  zv.  ná- 
rodních prostředí  a to  znamená:  z historických  a hotových  útvarů,  stuhlých  již  a odumřelých,  jimiž 
se  projevil  a v nichž  se  kdysi  zhmotnil  národní  život  a duch  — a to  znamená  zase:  nesmí  se  in- 
spirovat výjimkou,  jedinečností,  rekem,  vším  záhadným,  sporným,  nejistým,  tragickým  a velikým  ve 
světě,  krisemi  živých,  bolestných,  ale  nepojmenovaných  a neadoptovaných  posud  drah,  ne  svým 
snem  života,  jeho  bezejmenné  a nevyslovené  posud  hrůzy  a krásy,  nýbrž  průměrem  a prostředností, 
kterou  žije  a již  zná  ze  zkušenosti  nejpočetnější  většina  národa.  A po  druhé:  tuto  konvenční  látku, 
musí  básník  nebo  umělec  traktovat  konvenční  metodou:  hmotně,  podrobně,  střízlivě,  suše, 
bázlivým  a neutrálním  vkusem,  bez  interpretační  a stylové  smělosti,  bez  deformace  a kritiky,  bez 
přehodnocovací  síly  oka  i ducha,  citu  i obraznosti,  úzkostlivě  se  střeže,  aby  ničemu  nedal  jiné  lo- 
giky, jiného  významu  a dosahu,  jiné  kategorie,  jiné  perspektivy,  jiného  seřetězení  a sečlenění, 
než  jakých  mu  právě  zvykla  dávati  průměrnost,  o níž  píše  a pro  niž  píše. 

Tak  obmezuje  se  v literatuře  národní  umění  buď  na  látky  historické,  ale  traktované  passivně, 
bez  velikého  vnitřního  a osudového  vztahu,  který  má  a musí  míti  každý  tvůrce  k minulosti,  jako 
její  soudce,  před  nímž  se  musí  celá  ospravedlnit,  jako  člověk,  který  v ní  hledá  tajnou  affinitu  a tajnou 
sympatii  se  sebou  a pro  svoje  dílo,  a na  sujety  národo-  nebo  lidopisné  nebo  konečně  obrazy  ze 
života  určitých  mladších  společenských  vrstev,  to  znamená  konvenční  a triviální  osnovy  běžných 
a průměrných  románových  nebo  dramatických  dějstev  vyplněné  více  méně  pečlivě  sneseným  ma- 
teriálem autorových  pozorování  a zápisků.  A obdobně  v malířství  na  malbu  akademických,  všemu 
světu  a v první  řadě  malíři  lhostejných  historií  a representačních  scén,  státních  akcí  a jiných  pro- 
blémů dvorního  ceremonielu  komponovaných  po  zděděných  formulích  a viděných  okem  čalouníka 
nebo  krejčího,  bez  nervu,  vášně,  rytmu  a zbožnosti,  nebo  na  sentimentálně  humoristické  genry 
nebo  na  malované  kroje,  zvyky  a obyčeje  lidové  — ale  vždy  na  znesvěcující  a otupující  popis 
hmoty  a modloslužbu  její  nepohnutelné  tíhy  a mrtvolnosti. 

Ať  se  mluví  o takovém  umění  v podvodné  snaze  epithety  sebe  sonorněji  znícími,  ať  se  mu  říká 
epické,  objektivně  a plastické,  jsou  to  jen  velikým  mrtvým  králům  uloupená  roucha  mající  zakrýti 
chudobu  žebráků:  vnitřní  dutost  a pustotu,  nedostatek  vnitřního  života  a vulkaničnosti,  mdlobnou 
neutralnost,  uměleckou  i rnetafysickou  bezpohlavnost  děl  tohoto  druhu.  Neboť  pravím  vám  zde 
klidně:  největší  většina  toho,  co  chcete  jako  národní  umění  a čemu  tleskáte  jako  národnímu  umění, 
není  než  umění  beznervní,  tupé,  rozředěné  a ochuzené,  odsvěcené  a znesvěcené,  dvěma  slovy  a jedním 
pojmem:  umění  skrz  na  skrz  negativní  i negující  a to  osudně  a nutně,  chce-li  a má-li 
vyhovět  vašemu  postulátu,  založenému  na  vašem  pojmu  národnosti. 

Neboť  co  jiného  chce,  co  jiného  vymáhá  toto  vaše  národní  umění,  než  život  nízký  a snížený, 
položivot  a neživot,  život  odmocněný,  dřímotný  a rozředěný  — zásadné  a důsledné  jeho  ochu- 
zování? A jaký  jest  smysl  vašeho  volání  po  umělcově  passivitě  nebo,  jak  říkáte,  objektivnosti? 
Žádný  jiný  než  ten,  že  nutíte  umělce  k indifferentnosti,  lhostejnosti  a tuposti  a víc:  že  jej  svádíte 
k tomu,  aby  zneužíval  svého  umění  k šíření  a podpírání  vší  prostře- 
dnosti a malosti.  Neboť  po-pisujte  je  zevrubně  a obšírně  a nemůžete 
| jich  již  nenávidět,  popište  je  lhostejně,  klidně,  důkladně  a přesně  a 
bezděky  jste  je  posilnili  a zmnožili,  poněvadž  jste  je  tak  charakterisovali 
a suggerovali  jiným. 
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A tak  národní  umění  v tomto  smyslu  není  než  negativní  a propagující  tuto  negativnost,  neboť 
nezná  a nechce  znát  očistné  kritiky  a jejího  velkého  rozhorlení,  které  jedině  by  mohlo  tuto  látku 
vykoupit,  posvětit  a umělecky  umocnit.  Jest  negativní  podstatně  a celou  svojí  bytostí,  neboť  kazí 
a snižuje  sám  pojem  typu  — a po  představě,  jaké  si  umění  dělá  o typu,  poznáte  vždy,  pravím 
vám,  celou  jeho  jakost.  Vidí-li  umění  typ  v nej  vyšších  exemplářích  lidství,  v representantech, 
kteří  znamenají  vrcholy  vývojových  vln  národa  a lidství,  jest  nejvyšší  a nejpožehnanějši  mocí  života, 
je-li  mu  však,  jako  tomuto  umění,  typ  souznačný  s průměrem  a s prostředností,  s největším 
množstvím  a počtem,  pak  jest  jen  usoustavněným  tykáním  si  se  vší  malostí  a mdlobou,  jejich  ať 
vědomou  ať  nevědomou  propagací  a jest  churavo  a zrůdno  v samých  svých  kořenech. 

Ale  pravím  vám  zde  vším  svým  důrazem:  takové  umění  není  a nemůže  být  národní,  neboť  býti 
národním  není  nic  jiného  a jest  jen  toto:  množit  a stupňovat  národní  statek  kladu,  hod- 
noty, síly,  plnosti  a charakternosti  života,  rozmnožovat  žeň  slávy,  krásy,  velkosti 
a tragiky  a dědictví  her  o ismu  a obětí,  které  jsme,  nevědouce  často  o tom  nebo  zapomenuvše 
toho,  přijali  po  svých  lepších  dědech  a pradědech  a z něhož  nevědomky  trávíme  a žijeme  — neboť 
nevím,  jak  jinak  dalo  by  se  pochopit,  že  stále  ještě  přežíváme  svoji  dnešni  bídu  a malost.  Býti 
národním  znamená  pracovati  na  mystickém  cíli  a úkolu,  na  dramatě  světa,  v němž  národnost  jest 
jen  jedním  z živlů  a herců  a pro  něž  jest  dána  jako  forma,  cesta  a dráha  — cesta  nevyhnutelná 
a jež  se  nedá  ničím  nahradit. 

Pojem  našeho  národního  umění  jest  proto  tak  vražedný,  že  sám  náš  pojem  a cit  národnosti  jest 
tak  negativný,  mechanický  a mrtvolný:  proto  zabíjíme  a odnervujeme  všecko,  čeho  se  dotkneme 
touto  ledovou  rukou  smrti  a stínu.  Jsme  lidé  malé  víry  a kupecky  skoupé  a lakomé  lásky,  lidé 
písku,  suší,  jaloví  a střízliví,  a náš  pojem  národa  jest  podle  toho:  jest  to  jen  a jen  součet  nebo 
součin  vší  naší  malosti  a prostřednosti,  obmezenosti  a úzkosti,  všecka  soukromá  a osobní  naše 
ješitnost,  negace  a zloba  nadmutá  do  velkých  rozměrů  a znásobená  řadou  nul  — a nechápeme, 
že  jest  to  tak  jen  velká  bída  a velká  malost  a velký  zápor,  který  dostaneme. 

Ale  národnost  není  negace,  není  fikce,  není  mechanika,  není  ani  logický  ani  psychologický  ani 
ethnický  ani  jakýkoli  jiný  vzorec  a mrtvota  formule,  hra  lenivé  obraznosti  a tupého  srdce,  nic 
hotového  a uzavřeného,  co  se  dá  opisovat  a kombinovat  — národnost  jest  klad  a hodnota  života, 
otevřená  cesta  ke  kultuře,  žhavý  proud  lásky  a síly,  viny  a očisty,  žáru  a něhy,  pravdy  a tragiky 
valící  se  pod  hvězdami  z věků  do  věků,  paprsek,  kterým  se  nám  zjevuje  duše  světa  a zve  nás 
k spolupracovnictví  na  duchovém  díle  této  země.  Národnost  jest  jen  slovo  pro  uvědomění  si  života, 
a kultury,  daný  a přijatý  slib  metafysického  díla.  Národnost  jest  pojem  ne  mrtvoty  a přešlosti, 
nýbrž  života  a naděje  — jest  pojem  ne  statiky,  nýbrž  dynamiky  a dramatiky,  jehož  všecka  síla 
a záře  jest  právě  v tom,  že  má  pro  sebe  a realisaci  svých  snů  mystérium  budoucnosti,  boží 
pole  věků  a časů,  do  něhož  posud  sel  prací  a oběťmi  tisíců  bezejmenných  reků  a které  nemůže  mu 
proto  odepřít  žeň  spravedlnosti,  slávy  a krásy.  Zneuznat  to  — a nic  jiného  nečiníte  ani  vy,  ani  vaše 
národní  umění  — znamená  proto  popřít  největší  mystérium,  které  jest,  mystérium  naděje  v nu- 
tkající rytmus  spravedlnosti  a dramatickou  logiku  světa  a života. 

Národ  jest  slovo  a pojem  filosofické  naděje,  nejblahoslavenější,  která  kdy  byla  dána. 
A smysl  řeči,  kterou  k nám  mluví,  radostné  záruky,  kterou  nám  dává,  jest  tento:  nejsem  na  štěstí 
jen  bída,  malost  a prostřednost  dneška,  jsem  tisíce  velikých  mrtvých  srdcí  těch,  jichž  jména  opakuje 
historie,  i těch,  jichž  hroby  bez  nápisů  dávno  jsou  srovnány  se  zemí  — jsem  veliká  minulost  a ještě 
větší  budoucnost,  naděje  tisíců  velikých  možností  a příští  reků  a světců  větších  než  byli  všichni 
posavadní.  Slovo  a pojem  národ  mně  říká:  nezoufej  pro  nízkost  a ubohost  dneška,  jest  jen  pře- 
chodem a mostem  mezi  jednou  velikostí  mrtvou  a druhou  velikosti  nenarozenou,  branou,  před  níž 
stojí,  hotova  vejít,  všecka  jitřní  slunce  ukutá  z klidu  a slávy. 

Proto  první  znak  a víc,  sama  podstata  a sám  smysl  umění  v pravdě  národního  jest  vždy  a musí 
být  vždy  ten,  aby  bylo  kladné,  to  znamená:  nesmí  opisovat  a tím  opakovat  a množit  slabost,  ne- 
dostatek a zápor  dneška,  nýbrž  stupňovat  a zmocňovat  národní  ho- 
dnoty. Musí,  abych  vám  řekl  všecko  jedním  slovem,  dramatisovat 
národní  c nos  ti,  to  jest  ukázati  nám  skryté  a nejvyšší  možnosti 
národní  psychy  při  práci  a díle  metafysickém,  sehrávající  ve  světovém 
dramatě  svoji  symbolickou  a typickou  úlohu,  musí  nám  je  podat  kladně 
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stupňovány  a prožehnuty  ohněm  svého  srdce  a vší  jeho  úzkosti  — a stavba  i způsob  tohoto  dra- 
matického řešení  musí  býti  podstatně  jeho  vlastní,  vlastní  heroismem  jeho  nejnapjatějšího  snu. 

Ale  to  předpokládá  nevyhnutelně  umění  veliké  síly  charakterní:  má-li  básník  dramatisovat 
národní  cnosti,  musí  je  nejprve  rozpoznat,  musí  provést  nejprve  nebojácnou  kritiku  národního 
charakteru,  zavrhnout  mnoho,  co  se  pokládá  za  cnost  a sílu  a vyzdvihnout,  zpřítomnit  a uvědomit 
národu  snad  mnoho,  co  ve  svém  charakteru  podceňoval,  přezíral  a zanedbával.  Národní  umění 
musí  být  aktem  kritiky  bořivé  i tvořivé,  nesmí  jeu  slepě  a trpně  opisovat,  nýbrž  rozlišovat 
charakterním  a hrdinným  soudem : každá  poesie  a umění  opravdu  národní  jest  v první  řadě  soudem 
nad  národem.  Bez  této  síly  charakteru,  nebojácné  a hodnotící,  není  národního  umění  — v ní  jest 
všechen  jeho  význam  pro  růst  a rozvoj  národnosti,  neboť  národní  duše  jest  předem  metafysický  cíl 
a úkol,  jest  řada  čistě  lidských  met,  kterých  může  být  dosaženo  jen  prostředkem  a formou  národa, 
jest  drama,  které  musí  rytmovat  a jehož  tok  a stavbu  musí  vést  a řídit  básník  a umělec. 

Bez  této  ryze  lidsky  charakterové  a odvážné  síly  není  národního  básníka  a umělce.  Proti  ní 
hřeší  všichni,  kdo  špatně  rozpoznávají  národní  cnosti,  kdo  berou  za  cnost  nedostatek  a mdlobu, 
vadu  a malost  národní,  nebo,  ač  vědí,  že  to  jsou  slabosti,  přece  je  poetisují  a tím  posilňují  a buď 
z pohodlí,  buď  proto,  že  milují  národ  láskou  opičí  a slepě  zbožňující,  neíraktují  je  tak,  jak  jedině 
zasluhují,  to  jest : velikým  hněvem  a očistným  rozhorlením,  soudem  a odsouzením,  ohněm  hrůzy 
a trestu,  v němž  chtěl  dáti  uhořeti  jednou  pro  vždy  některým  zlým  a špatným  stranám  italské 
národní  povahy  Dante. 

jako  typický  doklad  tohoto  národního  umění  ve  zlém  a špatném  smyslu  slova,  skrz  na  skrz  ne- 
gativního, bázlivého  a bezcharakterního,  nicotného  a konvenčního,  uvedu  vám,  jednoho  za  všecky, 
francouzského  písničkáře  Bérangera.  Hřích  a vina  jeho,  z níž  plyne  všecka  ostatní  nulnost 
a bědnost  jeho  uměníčka,  jest,  že  nerozpoznal  cnosti  národní  psychy  a vzal  za  ně  negace, 
nedostatky,  slabosti,  obmezenost,  malost,  mělkost,  banálnost  a trivialitu  a snažil  se  je  poetisovati, 
zbožniti,  učiniti  roztomilými.  To,  co  jest  Bérangerovi  francouzským  typem,  jest  jen  prostřednost 
průměrnosti,  jest  jen  malost  a bída  nejpočeínější  většiny,  těch  nul,  které  se  věsí  na  jednotky  a in- 
dividua. Francouzský  typ  a charakter  v jeho  pojetí  jest  jen  snůška  malostí  a neschopností.  Podle 
něho  francouzská  filosofie  jest  jen  zásadná  a zoufale  důsledná  neschopnost  k meíafysickému  pojímání 
života  — kterou  bráti  za  něco  národního  bylo  ostatně  tragickou  vinou  tolika  francouzských  autorů 
od  Rabelaisa  po  Maupassanta  — francouzská  láska  jen  zásadná  neschopnost  k velikému  a tra- 
gickému prožití  erotického  osudu  a vztahu,  francouzská  poesie  zásadná  neschopnost  každé  velké 
tragiky  a krásy,  všeho  velkého  a ryzího  citu  a stylu  a pověrečný  strach  před  nimi,  francouzská 
ethika  soustavná  a zásadná  nízkost  v koncepci  rozkoše  i bolesti,  viny  i očisty,  a usoustavněné  nej- 
vulgarnější  chytráctví.  A všecku  tuto  obmezenost,  malost,  nízkost,  pustotu  a banalnost,  která  byla 
nejvlastnějšim  nedostatkem  samého  autora,  člověka  prostřednosti  a průměru,  snažil  se  poetisovat 
a učinit  roztomilou  svým  lichotným,  přisluhujícím,  virtuosním,  nemužným  a necharakterním  umě- 
níčkem,  uměníčkem,  které  má  něco  číšnického  v doslovném  i metaforickém  smyslu,  od  své  elegance 
až  po  svou  vulgárnost  a hrubost. 

Vedle  něho  a proti  němu  Alfred  de  Vigny  je  vzácným  dokladem  positivního  a nejpositivnějšího 
řešení  národního  umění.  Soudil  národní  charakter,  rozlišil  mezi  vadami  a nedostatky  a potencemi 
a cnostmi,  zamíti  ony  a z těchto  učinil  symbolické  herce  ve  svém  metaíysickém  dramatě:  ukázal 
francouzskou  myšlenku,  francouzskou  filosofii  i citovou  noblessu  při  nejvyšší  kulturní  a metafysické 
práci,  útočící  na  nejvyšší  problémy  vnitřního  i citového  života,  bijící  se  o nejvyšší  styl  a zápasící 
o nejtragičtější  krásu.  Po  nejvyššítn  snu  svého  nenasytného  samotářského  srdce  zformoval  char- 
akter národní  psychy,  a není  pochyby,  že  je  dílo  jeho  o to  národnější  Bérangerova,  oč  ideál  jeho 
je  věčnější  než  ideál  Bérangerův,  jeho  umělecký  i lidský  charakter  hrdinnější  a jeho  básnická 
a umělecká  potence  kladnější  a vyšší  než  Bérangerova.  Záhy  poznali  sami  Francouzi,  kteří  s počátku 
tleskali  Bérangerovi  a měli  pro  Vignyho  jen  chlad  mlčení,  jak  nenárodním,  to  jest  protinárodním, 


snižujícím  a ochuzujícím  francouzský  národní  charakter,  jest  Béranger  a jak 
kladným,  hodnotným,  heroickým,  množícím  a stupňujícím  sám  národní  sta- 
tek je  Vigny  — a nebylo  možno,  aby  jinak  vypadl  poslední  a konečný  soud, 
neboť  pro  Vignyho  byli  všichni  velcí  a čestní  mrtví  i všichni  velcí  a čestní 
nenarození:  všeho,  čeho  bylo  třeba,  bylo  jen,  aby  se  jich  několik  narodilo. 
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A stejně  u nás,  jak  přestávali,  býti  národními  Tylové  a Tomíčkové,  tak  se  jím  stával  K.  H. 
Mácha:  neboť  nebylo  možno  neviděti,  oč  kladnějším,  heroičtějším  a charakternějším  byl 
i v prvním  svém  rozběhu  a při  zdánlivé  i skutečné  své  negativnosti  tento  básník  než  oni 
prostřední  a průměrní  — řekněme  spisovatelé. 

Při  vší  úctě  a lásce,  kterou  cítím  k Janu  Nerudovi,  jest  mi  nemožno  neviděti  na  něm  nedostatek 
této  hrdinné  a nebojácné  soudnosti,  v níž  spatřuju  vlastní  hodnotu  a klad  národního  básníka 
a umělce:  tragická  vina  Nerudova  jest  — a jen  u něho  lze  mluviti  o tragické  vině,  neboť 
jen  on  byl  rek  — že  nelišil  dost  heroický  a silně  mezi  národními  cnostmi  a národními 
slabostmi  a že  poetisoval  často  nedostatky  a obmezenost,  dělal  je  roztomilými  a zába- 
vnými, kde  je  měl  mrskat  a trestat  hněvem  a rozhorlením:  jeho  láska  k národu  byla  spíše 
jeho  slabostí  než  silou:  miloval  často  národ  ne  hrdinnou  láskou  soudící  a trestající,  ne 
láskou  kladnou,  nýbrž  často  jen  láskou  trpnou  a zápornou,  oddanou,  pokornou,  nekri- 
tickou a lichotnou,  tím  fatalismem  veliké  a osudné  vášně,  v němž  byla  jeho  tragika  a pro 
který  našel  několik  nezapomenutelných  akcentů  veliké,  temné,  zrazené  a hořké  poesie. 

V tom  jest  podstatný  znak  národního  umění : musí  být  charakterní  a nebojácné  a určovat 
směr  a dráhu  růstu  národní  duše  buď  negativně,  že  velikým  očistným  hněvem  a rozhorlením 
trestá  její  mdlobu,  obmezenost  a malost,  nebo  kladně  tím,  že  národní  cnost,  kterou  rozpo- 
znalo nepodplatným  svým  soudem,  dramatisuje  a ukazuje  při  světovém  a metafysickém  díle 
a tím  ji  nutí  k projevu  nejskrytějších  sil  a nejvyšších  možností.  Každým  způsobem  musí 
národní  básník  a umělec  dovésti  viděti  hluboko,  nekonečně  hlouběji  než  vidí  všední  den 
a průměr,  a nedotčen  mdlobou  a slabostí  dneška,  sám  zmocněný  charakter  a tím  typ,  roz- 
poznati  věčné  živly  a složky  od  efemerních:  jen  ten,  kdo  slyšel  podzemní  růst  nejtajnější 
národní  setby,  může  býti  jejím  zahradníkem.  Problém  národního  básníka  a umělce  jest 
v první  řadě  v hrdinném,  soudícím  a lišícím  zraku  a v druhé  řadě  v důsledném  a vysokém 
heroismu  jeho  charakteru,  který  se  nesmlouvá,  nepodplácí  a nelichotí  nikomu. 

Potom  vám  bude  pro  vždy  jasno,  že  národnost  musíte  hledat  a dovésti  nalézat  vždy  v ryze  psy- 
chických a charakterových  kvalitách,  v síle,  teple,  odvaze,  něze  a vroucnosti  srdce  a intellektu,  ve 
všem,  co  tvoří  sám  dech,  tepnu  a rytmus  díla,  jeho  bytostnou  a tragickou  krásu,  co  hraje  a jiskří 
v něm  a hoří  a svítí  nad  ním  jako  nej  vyšší  svoboda  nebojácné  a hrdé  duše  a ne  v tom, 
co  jest  dílem  hmoty,  látky,  vnějška  a náhody  a temné  a spoutané  jich  modloslužby. 

Pochopíte  pak,  že  ku  příkladu  ryze  intimní,  lyrický  a erotický  román,  obrácený  jen  k nové  vnitřní 
kultuře  citových  vztahů  a hodnot  a oddaný  jí,  může  být  — a je-li  jeho  autorem  velký  a silný  talent 
a umělecký  karakter,  vždy  také  jest  — tisíckrát  národnější  v kladném  a virtuelném  smyslu  slova 
než  historická  nebo  sociální  nebo  jinak  topograficky  a popisově  určitá,  vymezená  a obmezená  práce, 
která  po  národnosti  necudně  šilhá  a jí  tendenčně  nadbíhá:  dílo  první,  intimní,  jest  národní  samou 
svou  lyrickou  něhou,  svým  básnickým  teplem,  zvroucněním  a potencováním  citu,  jeho  bohatstvím, 
temperaturou  a stylem  — vším  nervovým  a duševním  svým  kladem,  hrdinnosti  své  naděje  a víry, 
kterou  stupňuje,  množí  a zjemňuje  samy  předpoklady  a základy  psychického  národního  života. 

A bude  vám  i jasno,  jak  ku  př.  ryze  koloristická  fantasie,  barevná  symfonie  velikého  malíře  může 
být  a jest  kladně  a typicky  národní,  třebas  neměla  nic  společného  s průměrem  barevného  zření  a 
cítění  a koloristické  kultury  národa,  ano  právě  proto,  že  nemá  s nimi  nic  společného:  může  být 
národní  hrdinným  způsobem,  jakým  sbásňuje  světlo  a tmu,  jakým  cítí  a hodnoti  akkordy  barev, 
smělostí  nebo  něhou,  jakou  je  váže,  stupňuje  a harmonisuje  — neboť  tony  a valeury  barevné  ne- 
jsou tu  ničím  jiným  než  znakem  a výrazem  nervového  charakteru  a soudu,  projevem  kultury  smyslů 
a taktu  srdce. 

Nebo  drama  zcela  intimní  a metafysické  může  být  — a je-li  jeho  autorem  silný  talent  a umělecký 
charakter,  jest  také  — národní  jemností  a čistou,  nesmlouvavou  ryzostí  mravního  soudu,  jakým 
staví  a rytmuje  dramatický  problém,  novostí  a nekonvenčností  stylu,  jakým  jej  zauzluje  a rozuzluje, 
noblessou  a charakterní  krásou  své  celkové  bilance,  zákonností  a jemností 
osudů,  jimiž  řeší  a očisťuje  charaktery  svých  osob : jest  národní  samou 
hrdinnosti  a čistotou,  kladem  a bohatstvím  svého  soudu  a hodnocení, 
jest  národní  samou  důvěrou,  kterou  volá  své  zjemnělé  otázky  do 
národního  svědomí  a kterou  očekává  od  něho  charakterně  čistých 
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odpovědí,  jest  národní  vším  svým  uměleckým  a lidským  statkem,  množícím  statek  národní,  jest 
národní  silou  svého  dostřelu,  kterou  zkoumá  hloubku  možností  a ukryté  cnosti  národní  psychy. 

Otázka  po  národnosti  umělcově  musí  vám  býti  vždy  jen  otázkou  po  jeho  vnitřní  síle  a potenci, 
po  velikém,  rozhodném  kladu  jeho  bytosti,  po  jeho  metafysickém  a náboženském  vztahu  a poměru 
k životu,  po  dramatické  síle  jeho  naděje.  Jest  to  konec  konců  vždy  otázka  po  básníkově 
nebo  umělcově  hrdinství. 

Neboť  národnost  v umění  není,  opakuju  vám,  v ničem  analytickém  a popisném,  není  ani  logickou 
ani  psychologickou  formulí,  nýbrž  vnitřním  teplem,  odvahou  a silou:  německý  básník  nebo  umělec, 
pokud  jest  národním,  jest  národním  v tomtéž  a pro  totéž,  proč  jest  národním,  je-li  národním,  Ital, 
Francouz,  Angličan,  Čech,  Rus,  Polák  — kdokoliv:  jest  národním  svým  heroismem,  kladem  svého 
díla,  jeho  metafysickou  nadějí,  poslední  a konečnou  polaritou  a synthesou  celého  svého  zjevu  a celé 
své  bytosti,  gravitací  svého  srdce  a charakteru  — a ne  vtipem,  jeho  bystrostí  a čiperností, 
ne  výpočtem,  ne  chytráctvím,  ne  drobností  a malostí.  Neboť,  je-li  co  internacionálního,  jsou  to  jen 
ony,  a může-li  nás  co  vykoupit  z jich  zoufalé  bídy  a mrtvolnosti,  jest  to  jen  národní  umění,  ale 
ovšem  ne  národní  umění  ve  smyslu,  v jakém  jest  zvykem  rozuměti  tomuto  slovu  a pojmu  u nás, 
nýbrž  umění  nesené  nejšílenějším  snem  srdce  a nejsilnějšími  perutěmi  odvahy  a kladu. 

Tak  pochopíte,  že  nejrůznější  umělecké  charaktery  nejprotilehlejší  psychické  rasy  mohou  býti 
současně  národními,  neboť  národnost  jest  mravní  vlastnost  a hodnota,  heroismus  odvahy  a gravitace 
srdce,  — jest  obecný  úkol  a cíl,  misse  sformovaná  a pojatá  po  typu  vlastní  duše  a vlastního 
srdce.  Být  národním  znamená  vžiti  dobrovolně  na  sebe  břemeno  pravdy  a její 
utrpení,  znamená  noblessu  a rytířskost  duše,  která  dobrovolně  volila  trpkost  a zamilovala  si  ji, 
poněvadž  v ní  poznala  odsvěcenou  hodnotu,  jíž  chce  a musí  vrátit  šlechtickou  korunu,  znamená  no- 
blessu a rytířskost  duše,  která  dala  všemu  nehotovému,  spornému  a problematickému,  temnému  a 
opovrženému  přednost  před  hladkostí,  pohodlím,  elegancí  a líbivostí,  poněvadž  touží  přeorati  a pře- 
síti  roli  života  — b ýt  náro  dním  jest  vůle  k utrpení  a k hrdinství  a služba  naděje 
a víry  na  popleněných  polích  času. 

Prohlédnete-li  pod  tímto  zorným  úhlem  vývoj  všech  evropských  národních  literatur,  pochopíte 
jej  bez  nesnází  a ověříte  základní  zákon  národnosti,  že  jest  totiž  celá  složena  v methodě  srdce  a 
charakteru,  v bolestném  řádu  hlubší  a trpčí  pravdy,  v oddané  službě  dalekého  a nejvzdálenějšího, 
v noblese  a utrpení  skrývané,  hněvivé  a trestající  lásky. 

Neboť  jak  a kdy  vznikla  italská  národní  literatura?  Tak  a tehdy,  když  několik  nebojácných 
a hrdinných  srdcí  a předem  největší  z nich,  Dantovo,  odvrátilo  se  od  hotové  latinské  literatury  a 
kultury  a jejího  ducha  elegance  a pohrdlo  snadnými  a hotovými  úspěchy  v ní  a zamilovalo  si  drs- 
nost, trpkost,  temnotu,  nehotovost,  syrovost  šlapaného  v o 1 g a r e,  nesformované  prostředky  i ne- 
sformované  výrazy  k temným  a dalekým,  nejistým  a sporným  cílům.  A jak  a kdy  vznikla  francouz- 
ská národní  literatura?  Tak  a tehdy,  když  několik  nebojácných  a odvážných  srdcí  odvrátilo  se  od 
hotové,  dovršené,  hladké,  pohodlné  krásy  latinské  neb  italské  a španělské  a pocítilo  touhu  promilovat 
drsnost,  trpkost,  hoře,  ale  i podivnou  a jímavou  sílu,  která  posud  byla  pro  opovržení  a posměch  vzdě- 
laných a učených.  A jak  a kdy  vznikla  německá  národní  literatura?  Tak  a tehdy,  když  několik 
hrdinných  a oddaných  srdcí  odvrátilo  se  od  hotové,  dovršené  a umrtvující  krásy  francouzské  a za- 
milovalo se  pošetilou  a posměch  budící  láskou  do  domácí  drsnosti,  trpkosti,  do  nechápané  charak- 
ternosti  a krásy  chladné  domácí  půdy.  A kdy  a jak  vznikla  ruská  národní  literatura?  Tak  a tehdy, 
když  několik  bohatýrských  a nebojácných  srdcí  zošklivilo  si  hladkou  a pustou  eleganci  a snadnou 
prolhanost  forem  a citů  západních,  ať  německých,  ať  francouzských,  a k pohoršení  a posměchu 
většiny  jalo  se  sloužit  nové,  drsné,  hořké  a opovržené  kráse  domácí. 

A tak  vždy  a všude,  všimněte  si,  jest  národnost  v umění  a v literatuře  jen  slovem  pro  od- 
vahu nové  krásy  a pro  hrdinnou  vůli  uměleckého  charakteru,  který  posvěcuje  opo- 
vržený všední  den  na  svátek  a nebojácně  přenáší  korunu  tradice  na  čela  citů,  výrazů  a forem  po- 
sud přezíraných,  podceňovaných  a neznámých.  Vždy  a všude  jest  ná- 
rodnost jen  obrazem  a podobenstvím  velikého  heroického  kladu  tvůrčí 
duše,  která  v noblesse  sobě  vlastní  dala  se  do  služby  bolestného 
rytířského  řádu  a vzala  na  sebe  dobrovolně  utrpení  pravdy  a hloubky. 

Vždy  a všude  může  být  národní  jen  vnitřní  hodnota  a klad,  jen  heroická 
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potence  duše,  která  jest  jen  stupňovanou,  do  jiných  sfér  přenesenou,  docítěnou  a domyšlenou  cnosti 
národa  nebo  rasy.  Vždy  a všude  národnost  v umění  předpokládá  heroismus  a proto  předpokládá 
soud  nad  národem,  tvůrčí  pohled  na  jeho  charakter,  jeho  přehodnocující  a stravující  oheň  — před- 
pokládá lásku  soudící  a trestající  a překonání  mdlobné  lásky  opičí  a lichotící.  Vždy  a všude  jest 
to  láska  trpkosti,  hloubky  a drsnosti,  láska  v nejvyšším  slova  smyslu  charakterně,  která  vede 
národního  genia,  básníka  nebo  umělce,  že  posvětí  dotykem  svého  umění  a poesií  vlastní  tragiky 
něco  posud  přezíraného,  necítěného,  opovrhovaného  a odstrkovaného  a založí  tak  nový  řáda 
novou  tradici  nové  charakterně  krásy,  na  kterou  pak  později  monopolisuje  se  mělkým  srdcím 
a myslím  charakter  umělecké  národnosti.  Proti  těmto  temným  modloslužebníkům  hmoty  a náhody 
musíme  vždy  znova  a znova  akcentovat  tvůrčí  charakterní  oheň  genia,  posvěcující  sílu  jeho  nejna- 
pjatějšího snu,  syntésu  a klad  celé  jeho  bytosti,  jeho  metafysickou  naději,  která  nám  otevírá  pole 
možností  větší,  než  na  které  kdy  vkročila  pod  hvězdami  noha  rozsévače  nebo  žence. 

Proto  pochopíte,  že  mluví-li  se  o Diirerově  němectví  — a mluví  se  stále  častěji  — rozumí  a může 
se  tím  rozumět  jen  mravní  charakter  jeho  linie,  její  tvrdá  odvaha,  síla  a neúchylnost  a že 
jen  proto  se  v ní  může  vidět  syntésa  a symbol,  exponent  němectví,  které  se  současně  projevilo 
se  stejnou  chrabrosti  v reformaci. 

A mluví-li  se  o germánství  Rembrandtově  — a mluvi  se  stále  častěji  — porozumíte,  že  tu  zase 
jde  o mravní  a charakterovou,  intimní  a stylovou  cnost  a svatost,  která  nově  a nezvykle 
osvětlila  svým  hrdinstvím  samy  hlubiny  a víry  celého  plemene  a temné  jeho  dílny.  Germánství 
Rembrandtovo  není  nic  hmotného  a látkového,  nýbrž  nejvnitřnější  a nejpodstatnější  vztah  jeho 
k životu  a svému  umění:  jeho  intimní  a náboženský  vztah  ke  světu  světla,  stínů  a mlh,  vroucnost 
jeho  zrakové  horečky,  sláva  jeho  tragické  vise  a sabbatové  svatvečerní  magie  polévající  nehas- 
noucí nadnebeskou  září  každý  ubohý  střep  a úlomek  nejbědnějšího  světa,  štědrost  zraněné  králov- 
ské duše,  která  si  přebásňuje  svět  do  jazyka  své  touhy  a zapaluje  nad  ním  požáry  svých  zrazených 
snů  — všecko  (a  na  to  kladu  důraz  a k tomu  obracím  vaší  pozornost),  co  bylo  odporno,  nesroz- 
umitelno  a nepochopitelno  jeho  vrstevníkům  jako  drsnost,  trpkost,  podivínství,  nehoráznost  a 
barbarskost  a co  se  dnes  cítí  jako  tragický  a podstatný  sklon  plemenné  psychy,  neboť  se  to  pro- 
jevilo později  ve  filosofii  a v poesii  obdobnou  potencí  a v obdobných  útvarech. 

A analogicky,  mluví-lí  se  o Goethově  němectví  — a mluví  se  stále  častěji  — pochopíte,  že  se 
tím  myslí  charakter  jeho  intellektu,  který  se  projevil  v Gotzovi  von  Berlichingen  jako  v ífigenii,  po- 
něvadž nebyl  vázán  látkou,  nýbrž  — a to  je  vlastní  jeho  znak  — stál  vždy  nad  látkou  jako  expe- 
rimentátor forem  a stylů,  jako  lačný  barbar,  toužící  vyzkoušeti  svoji  duši  ve  cvicích  všech  dob  a 
časů  a obohatiti  ji  sympatií  ke  všemu,  jako  člověk  raněný  žízní  po  kultuře  a hasící  ji  ze  všech 
studnic,  ať  historie,  ať  přírodních  věd,  a při  tom  duch  veliké  organisaění  síly  a železného  zdraví, 
které  jej  zachránily  před  bezcharakterností,  jakou  by  pro  jiné  skončila  tato  životní  praxe,  jako  heros, 
který  překonával  neustále  a soustavně  všechny  vražedné  sklony  své  osobnosti  a své  doby  — a své 
době  neněmecký  celým  stylem  svého  života  a předem  citového  ustrojení  a kázně  a teprve  dneš- 
kem cítěný  jako  symbolický  pratyp  samých  základních  živlů  a potencí  německé  psychy. 

A stejně  v našem  českém  světě  češství  Nerudovo  nebo  Alešovo,  které  tak  živě  cítíme,  není,  jak 
se  říká,  v jich  českých  sujetech  a látkových  obmezenostech  — nýbrž  jest  v nich  přes  ně  a proti 
nim.  Jest  v jich  charakterní  síle,  v kladu  a heroismu  jich  citu.  Je  v zatrpklé  vůni  několika  písní 
Nerudových,  jest  v jeho  neumořitelné  lásce,  kterou  se  tento  zraňovaný  a nemocný  člověk  jako  ho- 
rečnýma roztápanýma  rukama  chytá  života  a pro  jejiž  temný  fatalismus  našel  několik  slavných  a 
těžkých  rytmů  a slov,  na  nichž  leží  pohled  umírajícího  a proserpinská  půlnoční  rosa.  Jest  v ne 
ústupně,  charakterně  čisté  síle  linie,  kterou  Aleš  napsal  — doslova  napsal  — několik  taktů  naší 
epopeje,  — jest  ve  všem,  co  bylo  tak  cizím  a nepochopitelným  jejich  druhům  a co  uráželo  svojí 
přímostí,  drsností  a trpkosti  průměrnou  konvenčnost  té  pseudosalonní  nicotnosti,  kterou  pokládali 
za  typ  češství. 

Národnost  v umění  a poesii  není  nic  než  cnost  hlubšího  a nejhlubšího 
pohledu  a dohledu  v temnou  podsvětnou  dílnu  národní  psychy,  hrdinný 
soud,  který  dovede  rozlišit  věčné  od  efemerního,  podstatné  od  ve- 
dlejšího, typické  od  náhodného  a průměrného  a vynáší  tak  na  světlo 
živly  a látky,  které  stejně  udiveně  a odcizeně  patří  na  svět  jako  svět 
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na  ně:  jest  tak  hluboký  klad,  že  bývá  vždy  cítěn  jako  zápor  průměrem 
vrstevníků  — a v tom  právě  je  tragický  paradox  každého  velkého  národního  umění : po  této 
tragické  ironii  poznáte  je  nejbezpečněji. 

Národní  genius  básní  vždy  metafysické  drama,  kde  průměrnost  a největší  většina  vidí  jen  stří- 
zlivou empirii,  vidí  spor,  napjetí,  temno,  vroucnost,  záhadnost,  hrůzu  a úzkost,  kde  jiným  je  všecko 
jasno,  klidno  a hotovo,  mrtvolně  jasno  a hotovo.  Je  vždycky  hluboký  a zásadný  rozpor  mezi 
národním  typem,  jak  rozumí  mu  většina  a průměr,  a jak  chápe  jej  národní  genius:  oněm  jest  to 
pojem  statiky,  hotový,  neměnný  a daný,  který  se  dá  vždy  vypočíst  nejprostši  matematickou  ope- 
raci — tvůrci,  básníku  a umělci  jest  to  nejvášnivější  sen  jeho  temného  srdce,  největší  dostřel  jeho 
heroismu.  Chápete,  že  býti  národním  jest  jen  slovo  pro  tento  rozpor  a jeho  tragiku,  jest  jen  slovo 
pro  vůli  k pravdě  a pro  noblessu  trpkosti  a utrpení,  pro  gravitaci  a charakter  srdce,  půl  privilej 
a půl  kletbu:  privilej  i kletbu  poslání  genia  v díle  této  země. 

Každý  tvůrce  - a čím  větší  tím  více  — miluje  svůj  národ  ne  jako  skutečnost,  nýbrž  možnost, 
jako  látku  nových  a velkých  možností,  jako  slib  a záruku  cností  budoucnosti:  miluje 'ne  dnešní 
empirii  národa,  nýbrž  svůj  sen  a svoji  víru  národa  očištěného,  roztaveného  a přelitého  v ohni 
svého  hněvu,  lásky  a touhy  a nositele  svojí  ražby  a formy.  Každý  tvůrce  a genius  překládá 
s Nietzschem  slovo  Vaterland  slovem  Kinderland:  vlast  našich  otců  ve  vlast  našich  dětí.  Neboť 
národ  jest  národním  jen  odkazem  minulosti  a slibem  budoucnosti,  poselstvím  kulturního  cíle, 
který  nese  z věků  do  věků  na  vlnách  hrdinství  a tragiky,  krve  a snu,  hoře  a touhy,  viny  a očisty, 
dráhou  a cestou  ke  kulturním  kladům  a hodnotám:  národ  je  slovo  filosofické  naděje.  Milovat 
národ  a uctívat  národnost  znamená  milovat  a uctívat  mystérium  naděje  a vykoupení,  hrdinství  a 
krásy  — a to  přímo  vyžaduje  a nutně  předpokládá : nenávidět  všecku  dnešní  malost,  slabost,  bídu  a 
nízkost,  cítit  k nim  vášnivý  hněv  a odpor,  odvrátit  se  od  samého  dnešního  běžného  cítění  a pojí- 
mání národnosti.  To  zavazuje  k hrdinství  cítit  sám  dnešek  jako  něco,  co  musí  zahynout  a má  smysl 
a cenu  jen  potud,  pokud  hyne  a ustupuje  čemusi  většímu,  světějšímu  a krásnějšímu.  Proto  a jen 
proto  byli  národními  všichni  velcí  tvůrcové,  básníci  a umělci  — ať  je  to  Dante,  ať  Mickiewicz,  ať 
Krasiňski,  ať  Slowacki,  ať  Gogol  nebo  Dostojevský,  ať  Goethe,  ať  Heine,  ať  Nietzsche  — proto, 
že  měli  heroismus  nepřijímati  a neopisovati  lhostejně  a pohodlně  národní  statiku  a empirii,  nýbrž 
formovali  a hnětli  charakter  národní  psychy  po  snech  svého  samotářského  a nenasytného  srdce: 
rozpoutali  větry  heroismu  a touhy,  jimž  nestačila  žádná  plachta. 

Národ  a národnost  jsou  formou  a cestou  kultury  a lidství,  prostředek,  kterým  se  účastníme 
v světovém  dramatě,  zaslíbení  a záruka  geniů,  věčné  obrody  života:  národ  má  a musí  orga- 
nisovaí  naši  touhu  a žízeň  po  geniovi  a jeho  posl  ání.  Národ  má  a musí  být  věřící 
církev,  která  chce  vymodlií,  vytoužit,  vylákat,  vynutit  zrození  genia  — touhou,  prací  a předem 
heroismem  života  a skutků.  Všecka  čest,  sláva  a výsost  národa  jest  v tom,  že  nám  láme  chleba 
víry  a naděje  a dává  příležitost  uctívati  — neboť  není  vyšší  a kulturnější  ctnosti  nad  tu  a není  jiné 
možnosti  posvěcení  všedního  a prostředního  člověka.  Čest,  výsost,  krása  a nenahraditelnost  národa 
jest  v tom,  že  nám  dává  hroby  polobohů,  héroů  a světců  a nejen  vyznačené  hroby  historických 
reků,  nýbrž  i bezejmenné,  se  zemí  srovnané  a neznámé  hroby  zapomenuté,  legendární  krásy,  lásky, 
oběti  a síly  a že  se  vzpomínkou  minulosti  dědíme  i slib  budoucnosti,  záruku  nových  a větších 
reků,  hrdin,  milujících  žen,  světců  a světic  nových  řádů  a nových  duševních  kázní  a řeholí.  Nedě- 
díme  jen  hmotná  slova  řeči  a jazyka,  nýbrž  i všechen  jejich  přízvuk,  všechen  nadzemský  lesk  činů, 
citů,  myšlenek,  odvahy  a obětí,  které  projevila  a nesla,  všechny  hrdinné  a slavné  děje  a dramati- 
cké situace,  v nichž  byla  pronesena,  vykřiknuta  a zalkána,  všechno  posvěcení  hrůzy  a všechen 
oblak  krásy,  který  na  nich  ulpěl  svojí  temnou  a vášnivou  krůpějí:  nevyzpytné  bohatství  a symbo- 
lický smysl  celého  metaíysického  a citového  dramatu,  v jehož  službách  sloužila. 

Národ,  který  není  cestou  ke  kultuře  a prostředkem  posvěcení  svým  dětem,  ztrácí  smysl  svého 
bytí:  neboť  blahoslavenější  jest  ten,  kdo  jest  vysokým  a krásným  způsobem  beznárodním,  to  jest 
kdo  hledal  a nalezl  kulturní  bohy  podle  potřeby  svého  srdce  a chara- 
kteru v cizím  národě  a klekl  zbožně  u jich  oltářů,  než  kdo  je  nízkým, 
prázdným  a jalovým  způsobem  národním,  to  jest  žije  v národě  tupě 
a hmotně  neuctívaje  žádných  mocností  a hodnot  kultury,  poesie  a umění 
a neposvěcuje  ničím  svého  života. 
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Národ  a genius  jsou  spolupracovníci  na  mystickém  díle  jednoho  a téhož  metafysického  dramatu 
a jest  mezi  nimi  tisíce  a tisíce  vztahů  reciprocity  a vzájemnosti:  národ  připravuje  a vyvolává 
zrození  genia,  dává  uzráti  jeho  dílu  žárem  vášní  věků  i bolestmi  a trpkostmi  dne  a dneška, 
vydražďuje  a stupňuje  v něm  šílenství  heroismu  a snu  — genius  utváří,  přelívá  a přehodnocuje 
národní  psychu  k novým  drahám  a cílům,  zbrojí  ji  k novým  bojům,  odkrývá  nové  a hlubší  složky 
její  podsvětných  kořenů,  napíná  ji  napjetím  a směrem  nejvyšších  její  možností  a potencí. 

Proto  nemůže  býti  národního  umění  tam,  kde  není  národních  cností:  neboť  ony 
jediné  jsou  nejen  látkou,  ale  i polem  autorovy  a tvůrcovy  experimentační  odvahy  a hrdinnosti,  nejen 
jeho  látkou,  nýbrž  i ostnem  jeho  inspirace.  Mezi  životem  národa  a silou  a výsostí  jeho  umění  jest 
tajemný,  ale  nepopiratelný  vztah  a sepjetí:  poesie  a umění  žije  jen  z heroismu,  a nejen  z heroismu 
svých  tvůrců,  ale  i z heroismu  svých  národů:  stále  bez  přestání  musí  být  doléváno  tohoto  nejvzác- 
nějšího oleje  na  jejich  oheň,  nemá-li  pohasnout.  Nemyslete  proto,  že  můžeme  žít  nízce,  mělce  a 
obmezeně  a čekat  vysoké,  hluboké  a hrdinné  národní  umění.  Aby  mohlo  přijít  veliké  a tvořivé  ná- 
rodní umění,  musí  před  cháze  ti  národní  činy,  národní  heroismu s,  národní  noblessa, 
národní  umění  samo  bývá  jen  posledním  z velkých  heroismů  života  a spíše  uzavírá  starou  epochu, 
než  otevírá  novou  v životě  národa.  Národní  umění  zejména  vždy  předpokládá  nej  starší  a nej- 
základnější heroismus  života  — heroismus  bezeslových,  nepojmenovaných  a 
ukrytých  obětí  — neoznačené  hroby  tisíců  bezejmenných,  prostých  a hrdinných  srdcí,  jichž  život, 
oběť  a smrt  byla  tak  zákonná,  průhledná  a samozřejmá  jako  ptačí  píseň.  Řečtí  tragikové,  Shakes- 
peare i Calderon  věsí  svou  poesií  a svým  uměním  jen  aureolu  na  hroby  tisíců  neznámých  hrdin  : 
tisíce  bezejmenných  reků,  tisíce  světců  a světic  víry,  cti  a lásky  kráčí  vždy  před  jedním  jejich  po- 
jmenovaným rekem,  a všecko  světlo,  kterým  svítí  nám  jeho  božská  hlava,  je  proto  tak  hluboké,  že 
je  schytáno  s jejich  pobledlých  čel  a tváří.  Poesie  jest  jen  věrnější,  čestnější,  pravdivější  a slav- 
nější historie,  historie  bezejmenných  a zapomenutých,  hlubši  krása  a pravda  legendy,  která  kleká 
na  hrobech  bez  znamení,  dávno  již  srovnaných  se  zemí  a zlaskavěných  vlnami  trav  i časů.  A mohl-li 
Shakespeare  býti  národním  i v masce  svých  starořímských  dramat  a tragedií  a jsou-li  jeho  Římané, 
jak  se  řeklo,  každým  coulem  Angličany,  věřte,  že  jest  to  jen  proto,  že  před  ním  a kolem  něho  žili 
a umírali  lidé  z jeho  národa  hrdinnou  filosofií  Stoy  a že  podal-li  mu  látku  a sujet  snad  Plutarch, 
ducha,  vítr  a rytmus  svého  dramatu  vyposlouchal  zamyšleným  uchem  jen  z tepů  srdce  svého  lidu 
— a svého  vlastního. 

Neboť  národní  uměni  a touha  po  něm  i u tvůrce  i u národa,  v němž  se  poctivě  nití,  není  nic  ji- 
ného než  stále  živená  a organisovaná  žízeň  heroismu  a tragičnosti  — a u básníka 
a umělce  vždy  a všudy  vedle  toho  mučednictví  veliké,  zapírané  a skrývané  lásky,  poslední  cesta 
k mučednictví,  kdy  jiných  již  neni,  půl  privilej  a půl  kletba  — neboť  někdy  mluví  z ni  závrať 
srdce  raněného  velikým  fatalismem,  touha  zhynu  a skonu  a velikého  skonejšení. 

V tom  jest  smysl  národního  umění,  v tom  jest  čest,  sláva,  krása,  hrůza  a nenahraditelnost  ná- 
rodnosti v umění:  všecko  ostatní  jest  lež,  dým  a pleva. 
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A.  KALVODA. 
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RUDOLF  BÉM. 
■ NÁVRAT.  ■ 
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ANTONÍN  SLAVÍČEK. 
■ DEŠTIVÝ  VEČER.  ■ 
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MAX  ŠVABINSKÝ. 
n KAMELIE.  ■ 
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■ LADISLAV  ŠALOUN.  ■ 
MOJE  RŮŽENKA  A LOUŠEK. 
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HANUŠ  SCHWAIGER. 
PŘÁTELÉ. 


V0LiT)EL. 

SALRY. 


19 


■ JOŽA  UPRKA.  ■ 
SLOVÁCKÝ  POHŘEB. 


MILOŠ  JIRÁNEK. 
POSLEDNÍ  SNÍH.  — 
U SV.  ANTONÍNKA. 
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JAMES  MAC  NE1L  WHISTLER: 

TEN  0’CL0CK. 


Dámy  a pánové: 

Jen  po  velkém  váhání  a nejistotách  obje- 
vuji! se  před  vámi  jako  kazatel. 

Sou visí-li  nějak  bázlivost  s cností  skrom- 
nosti a může-li  nalézti  před  vámi  milosti, 
prosím  vás  pro  onu  cnost,  popřejte  mi  své 
krajní  shovívavosti. 

Omluvil  bych  se  svým  nedostatkem  cviku, 
kdyby  to  nebylo  protismyslné  a kdyby  se 
dalo  kdy  — soudíc  podle  předchozích  pří- 
padů — očekávati  co  jiného  při  mém  před- 
mětě  než  nejúčinnější  nestydatost  — neboť 
nechci  vám  skrývati,  že  mám  v úmyslu  mlu- 
viti  o umění. 

Ano,  o umění!  — které  se  stalo  v poslední 
době,  pokud  je  tím  může  učinit  mluvení  a 
psaní,  jakéhosi  druhu  obvyklým  thematem  ho- 
vorů u čajového  stolku. 

Umění  jest  nad  městem!  Světák,  který  jde 
mimo,  hladí  je  pod  bradou,  — otec  rodiny 
láká  je  do  svých  dveří  — ve  společnosti  se 
mu  lichotí  na  důkaz  kultury  a zjemnění. 

Může-li  denní  styk  zploditi  opovržení,  pak 
jistě  došlo  umění  — - nebo  co  se  všeobecně 
za  ně  pokládá  — k nejnižšímu  stupni  důvěr- 
nosti. 

Lidé  byli  mučeni  uměním  pod  každou  zá- 
stěrou a trápeni  mnohými  methodami,  jak  je 
snášeti.  Řeklo  se  jim,  že  by  měli  milovat 
umění  a žiti  s ním.  Vnikli  do  jich  domů,  po- 
kryli jich  stěny  čalouny,  ano  pozastavovali  se 


i nad  jich  šaty  — až  posléze  vyrušení,  zma- 
tení, naplnění  pochybami  a rozčilením,  jež 
vyvolává  bezsmyslné  rozvíření,  bouří  se  proti 
takovému  zasáhání  a zahánějí  falešné  pro- 
roky, kteří  samo  jméno  krásy  přivedli  v ne- 
vážnost a na  sebe  sami  přivolali  posměch  a 
opovržení. 

Ano,  žel,  dámy  a pánové,  umění  bylo  zá- 
ludně a lstně  ukřivděno.  Nemá  nic  s tako- 
vými praktikami.  Jest  bohyní  vybíravého  pře- 
mýšleni — mlčelivého  života:  zamítá  všechnu 
dotěrnost,  nechce  nikdy  jiných  polepšovati. 

Zaměstnává  se  vždy  sobecky  svým  sebe- 
zdokonalováním — nemá  touhy  učiti  — hledá 
a nalézá  krásu  ve  všech  postaveních  a ve 
všech  dobách.  — Tak  vedl  si  její  velekněz 
Rembrandt,  když  objevil  malebnou  velikost 
a šlechtickou  důstojnost  v židovské  čtvrti 
v Amsterodamů  a nežaloval,  že  její  obyvatelé 
nebyli  Řeky.  Tak  vedli  si  Tintoretto  a Paolo 
Veronese  mezi  Benátčany,  když  se  nelekali 
přeměniti  klassické  záhyby  roucha  athénského 
v hedvábný  brokát.  Tak  si  vedl  na  dvoře 
Filipově  Velasquez,  jehož  infantky  oblečené 
v nepěkné  krinoliny  vyrovnají  se  jako  umě- 
lecká díla  mramorům  Elginovým.  Nebyli  re- 
formátory tito  velcí  muži,  nebyli  oprávci  ži- 
vota jiných!  Jejich  výtvory  jediné  byly  jich 
zaměstnáním,  a naplněni  poesií  svého  vědou- 
cího umění  netoužili  po  tom,  aby  měnili  své 
okolí  — neboť,  jak  se  jim  zjevovali  zákony 


21 


jich  umění,  viděli  v rozvoji  svého  díla  onu 
skutečnou  krásu,  která  jim  byla  stejně  před- 
mětem jistoty  a triumfu  jako  je  atronomovi 
potvrzení  resultatu,  jejž  předvídal  osvětlením 
mysli,  jehož  se  dostalo  jen  jemu.  Při  všem 
tom  byl  jejich  svět  úplně  oddělen  od  světa 
jich  bližních,  jimž  falešně  platí  cit  za  poesii 
a jimž  není  dokonalého  díla,  které  by  ne- 
mohlo býti  vysvětleno  „dobrodiním",  jež  jim 
poskytuje. 

Odtud  pochodí,  že  v tomto  životě  ušlechti- 
lost jednání  beznadějně  je  spojena  s cenou 
díla,  které  ji  líčí.  A tak  naučil  se  lid  ne 
hledět  na  obraz,  nýbrž  hledět  skrze 
obraz  — na  jakousi  lidskou  skutečnost,  jež 
se  sociálního  stanoviska  jich  stav  duševní 
nebo  mravní  má  nebo  nemá  polepšit.  A tak 
došli  jsme  k tomu,  že  slýcháme  o povznáše- 
jícím malířství  a o povinnosti  malíře  — o obraze, 
který  je  plný  myšlenek,  a o tabuli,  která  jen 
dekoruje. 

* * 

* 

Zamilovaná  víra  učících  a drahá  jim  jest, 
že  některé  doby  byly  zvláště  umělecké  a že 
někteří  národové,  jež  vám  hned  ochotně  vy- 
počtou, byli  horlivými  milenci  umění. 

Tak  se  nám  říká,  že  Rekové  jako  národ 
byli  ctitely  krásy  a v patnáctém  století  prý 
umění  kořenilo  v davu  množství.  Velcí  mistři 
žili  prý  ve  všeobecném  souladu  a dorozumění 
se  svými  ochránci,  ranní  Italové  byli  prý 
umělci  — všichni  — a touha  po  kráse  byla 
prý  toho  příčinou. 

My  však,  my  lidé  dneška,  toužíme  prý 
v hrubé  protivě  k takové  arkadické  čistotě 
po  něčem  zvláštním  a dostává  prý  se  nám 
ošklivého.  Ale  změňme  jen  své  mravy  a své 
podnebí  — chtějme  jen  procházet  se  v há- 
jích — chtějme  jednat  jen  beze  spěchu  a ce- 
stovat bez  železa  — a budeme  zase  žádati 
lžíci  královny  Anny  a napichovati  svůj  hrách 
dvojitou  vidličkou.  A tak  vyrůstají  malé  ves- 
ničky pro  stádo,  a lidé  opovrhují  parostrojem. 

Bez  užitku!  Beznadějná  a falešná  jest  ta 
snaha  — na  bajce  postavená  a všecko  proto, 
že  „moudrý  muž  promluvil  marnivé  slovo  a 
naplnil  své  tělo  větrem  východním". 

Slyšte!  Nikdy  nebylo  umělecké  doby. 

Nikdy  nežil  národ,  který  miloval  umění. 

Na  počátku  vycházel  každý  den  člověk  — 
někteří,  aby  bojovali  bitvy,  jiní,  aby  honili, 
a jiní,  aby  v poli  kopali  a zakládali  — a 
všecko,  aby  získávali  a žili,  nebo  ztráceli  a 
umírali.  Až  se  nalezl  mezi  nimi  někdo,  kdo 
byl  jiný  než  ostatní,  jichž  počínání  ho  ne- 
lákalo, a tak  zůstal  se  ženami  u stanů  a 


rýsoval  ožehnutou  holí  podivné  kresby  na 
tykev. 

A tento,  jenž  nenalézal  radosti  na  cestách 
svých  bratří  — jenž  netoužil  po  vítězství  a 
jenž  se  trávil  na  poli  — tento  kreslíř  ozdob- 
ných vzorů  — tento  objevitel  krásy,  který 
v přírodě  kolem  sebe  viděl  zvláštní  vinutí 
jako  v ohni  se  zjevují  tváře  — tento  snivec 
stranou  všech  byl  první  umělec. 

A když  se  vraceli  lidé  s pole  a z dálky, 
brali  tykev  — a pili  z ní. 

A záhy  přišel  k tomuto  člověku  druhý  — 
a potom  ještě  jiní  stejného  druhu,  bohy  vy- 
volení,— a pracovali  tak  vespolek;  a záhy 
tvořili  z namočené  hlíny  tvary,  které  se  po- 
dobali tykvi.  A mocí  tvorby,  dědičným  po- 
dílem umělce,  šli  pak  za  nejasné  nápovědi 
přírody,  a první  vasa  vznikla  v krásných  po- 
měrech. A oráči  orali  a žíznili;  a rekové  vra- 
celi se  z čerstvých  vítězství,  aby  se  zveselili  a 
slavili;  a všichni  pili  z uměle  vytvořených 
pohárů  umělců  ; ale  nestarali  se  o pýchu  mi- 
strovu a nerozuměli  triumfu  nad  jeho  dílem, 
neboť  pili  z koflíka  ne  z volby  nebo  vědění, 
že  je  krásný,  nýbrž  prostě  proto,  že  nebylo 
jiných. 

A doba  přinesla  s větším  majetkem  větší 
schopnost  k luxu,  a slušelo  se,  aby  lidé 
bydlili  ve  velkých  domech  a leželi  na  ložích 
a jedli  u stolů.  A umělec  stavěl  se  svými 
dělníky  paláce  a plnil  je  nářadím  v krásných 
poměrech  a milým  na  pohledění. 

A lid  žil  v divech  umění  — a jedl  a pil 
z mistrovských  děl  — neboť  nebylo  nic,  z čeho 
by  se  mohlo  jíst  a pít,  a nebylo  špatné  bu- 
dovy, kde  by  se  mohlo  žít,  žádného  kusu 
pro  všední  život,  který  by  nepocházel  z kresby 
mistrovy  a nebyl  pracován  jeho  dělníky. 

A lid  se  neptal  a neměl  nic  do  toho 
m 1 u v i t i. 

Tak  stálo  Řecko  ve  svém  lesku  a umění 
vládlo  neobmezeně  — mocí  věcí  a ne  volbou 
— a nikdo,  kdo  stál  mimo,  nemohl  se  do 
toho  mísiti.  Slavný  bojovník  byl  by  se  právě 
tak  málo  odvážil  nabídnouti  kresbu  pro  chrám 
Pallady  Athény  jako  posvěcený  básník  roz- 
vrhnouti  plán  ke  stavbě  katapultu. 

Aamateur  byl  neznám  a o dile- 
tantu se  nikomu  nezdálo. 

A dějiny  psaly  dál  a dobývání  provázelo 
civiiisaci,  a umění  se  rozšířilo  nebo  spíše 
vítězové  vnesli  svá  dílá  mezi  přemožené,  ze 
země  do  země.  A mravy  zemědělské  rozší- 
řily se  po  zemi,  tak  že  na  dále  všichni  ná- 
rodové užívali,  co  umělec  sám  stvořil. 

A tak  přešla  staletí,  a země  byla  přeplněna 
vším,  co  bylo  krásné,  až  povstala  nová  třída, 
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která  odkryla  laciné  a viděla  zdar  v tvoření 
falešného. 

Tu  vznikly  cetky,  sprostota,  falešný  lesk. 

Vkus  obchodníkův  nahradil  vě- 
dění umělcovo,  a co  se  z mnohých  zro- 
dilo, vracelo  se  k nim  a okouzlovalo  je,  neboť 
bylo  po  přání  jich  srdce;  a veliký  i malý, 
státník  i otrok  — přijali  příšernost,  která  se 
jim  nabízela  — a žili  s ní  odtud! 

A doba  umělcova  přešla  a doba  tovární- 
kova a kramářova  nastala. 

A nyní  plnili  hrdinové  džbán  a pili  z ko- 
flíků — s pochopením  — a znali  lesk  svého 
nového  přepychu  a byli  pyšni  na  jeho  cenu. 

A lid  — tentokráte  měl  mnoho  do  toho 
mluviti  — a všichni  byli  spokojeni.  A Bir- 
mingham  a Manchester  povstali  ve  své  moci 
a slávě  — a umění  bylo  zakleto  do  krámu 
se  starožitnostmi. 

* * 

* 

Příroda  obsahuje  ve  formě  a v barvě  prvky 
všech  obrazů  jako  klaviatura  noty  vší  hudby. 

Ale  umělec  je  k tomu  zrozen,  aby  vybral 
tyto  prvky  a volil  a vědomě  sestavoval,  aby 
výsledek  byl  krásný  — jako  hudebník  sbírá 
své  noty  a tvoří  akordy,  až  vytvoří  z chaosu 
slavné  harmonie. 

Říci  malíři,  že  má  vžiti  přírodu,  jak  je, 
znamená,  říci  hráči,  aby  se  na  piano  p o- 
sadil. 

Že  má  příroda  vždy  pravdu,  jest  tvrzení, 
které  je  umělecky  stejně  nepravdivé,  jako  se 
jeho  pravda  přijímá  všeobecně  za  dokázanou. 
Příroda  má  velmi  zřídka  pravdu,  tak  zřídka 
dokonce,  že  lze  skoro  říci,  že  má  obyčejně 
nepravdu;  to  znamená:  ten  stav  věcí,  který 
má  zploditi  dokonalost  harmonie  důstojnou 
obrazu  --  tento  stav  jest  řídký  a dokonce  ne 
obyčejný. 

To  se  jeví  asi  i nejbystřejšímu  duchu  jako 
skoro  směšná  nauka.  Povědomý  aforismus 
o právu  a pravdě  přírody  srostl  tak  s naším 
vzděláním,  že  se  víra  v něj  pokládá  za  část 
naší  mravni  bytosti,  a slova  sama  znějí  v na- 
šich uších  náboženským  zvukem.  A přece 
podaří  se  jen  zřídka  přírodě  vytvořiti  obraz. 

Slunce  září,  vítr  vane  z východu,  nebe  jest 
čistě  vymeteno  od  mraků  a všecko  venku  je 
ze  železa.  Okna  křišťálového  paláce  vidíte  ze 
všech  bodů  Londýna.  Kdo  světí  svátek,  ra- 
duje se  ze  slavného  dne,  a malíř  — jde 
stranou  a zavírá  oči. 

Jak  málo  se  tomu  rozumí  a s jakou  po- 
vinnou věrností  přijímá  se  v přírodě  náhodné 
za  vznešené,  můžete  porozuměti  z neobme- 
zeného  obdivu,  jejž  denně  vyvolává  nejpoše- 
tilejší západ  slunce.  Důstojnost  hor  sněhem 


věnčených  ztrácí  se  v zřetelnosti,  radost  tu- 
ristova je  pouze  ta,  že  poznává  poutníka  tam 
nahoře.  Touha  viděti,  aby  viděli,  jest  u massy 
to  jediné,  co  žádá  ukojení;  z ní  vzniká  roz- 
koš detailu. 

A když  večerní  mlha  halí  břehy  řeky  poesií 
jako  závojem  a když  ubohé  budovy  ztrácejí 
se  v temném  nebi  a veliké  komíny  stávají 
campanilami  a obchodní  domy  jsou  paláci 
v noci  a celé  město  visí  v nebesích,  když 
země  vil  leží  před  námi  — pak  spěchá  poutník 
domů;  dělník  i vzdělanec,  mudrc  i člověk 
požitku  přestávají  rozuměti,  neboť  přestali 
viděti,  a příroda,  která  alespoň  tentokrát  zpí- 
vala v melodiích,  zpívá  svůj  nádherný  zpěv 
jen  umělci,  svému  synovi  a pánovi  — svému 
synovi  proto,  že  ji  miluje  — svému  pánovi 
proto,  že  ji  zná. 

Jemu  se  odhalila  její  tajemství,  jemu  se 
vyjasnily  zvolna  její  nauky.  Vidí  její  květinu 
ne  zvětšující  čočkou,  aby  sbíral  fakta  pro 
botanika,  nýbrž  v osvícení  někoho,  kdo  v ní 
spatřuje  výběr  lesklých  tónů  a něžných  barev, 
nápovědi  budoucích  harmonií. 

Neobnrezuje  se  na  to,  aby  bezúčelně  a bez- 
myšlenkovitě kopíroval  každé  stéblo  trávy, 
jak  to  doporučují  filistři,  nýbrž  z dlouhé 
křivky  úzkého  listu,  jíž  pomáhá  rovný  velký 
styl,  učí  se,  jak  se  důstojnost  snoubí  s grácií, 
jak  síla  zvyšuje  líbeznost,  aby  z toho  vyšla 
jemná  zdobnost. 

V citrónově  zbarveném  křídle  bledého  mo- 
týla s jemnými  oranžovými  skvrnami  vidí 
před  sebou  statné  prostory  z jasného  zlata, 
prostory  se  štíhlými  šafránovými  pilíři,  a učí 
se,  jak  vysoko  má  běžet  na  stěnách  něžná 
kresba  v lehkých  žlutých  tónech,  které  se 
dole  v notách  vážnějších  barev  opakují. 

Ve  všem,  co  je  líbezné  a milostné,  nalézá  po- 
kyny pro  vlastní  kombinace  a tak  je  příroda  vždy 
jeho  pramenem  a vždy  k jeho  službám  a nic 
nebude  mu  odepřeno. 

Jeho  mozkem  destilluje  se  jako  poslední  kři- 
vulí  jemně  essence  oné  myšlenky,  která  od  bohů 
vyšla  a již  mu  zůstavili  k dokončení. 

Postaven  jimi  stranou,  aby  jich  díla  dovršil, 
tvoři  onen  zázrak,  který  se  nazývá  uměleckým 
dílem  a který  dokonalostí  převyšuje  všecko,  co 
vymyslili  ve  své  „přírodě";  a bozi  stoji  při  tom 
a žasnou  a vidí,  oč  nekonečně  krásnější  jest 
Miloská  Venuše  než  byla  jejich  Eva. 

* 

* * 

Od  některého  času  stal  se  volný  spisovatel  *) 
prostředníkem  v této  věci  umění  a jeho  vliv 

*)  Rozuměj:  kritik,  essayista.  Pozn.  překl. 


rozšířil  propast  mezi  lidem  a malířem  a vyvolal 
tak  nejúplnější  nedorozuměni  o cíli  maliřstvi. 

Jemu  jest  obraz  více  méně  hieroglyfem  nebo 
symbolem  příběhu.  Nehledíc  k několika  tech- 
nickým výrazům,  k jichž  uplatnění  nalézá  příle- 
žitost, pozoruje  umělecké  dílo  již  jen  s literár- 
ního stanoviska;  ovšem  — s jakého  jiného  sta- 
noviska může  je  také  pozorovati?  A ve  svých 
essayích  pojednává  o něm  jako  o románě,  po- 
vídce nebo  anekdotě.  Nepodaří  se  mu  úplně  a 
naprosto  — a je  to  docela  samozřejmé  — aby 
postřehl  jeho  umělecké  přednosti  nebo  nedo- 
statky — a tak  snižuje  umění,  pokládaje  je  za 
prostředek  k vyvolání  literárního  účinku.  Tak 
stalo  se  v jeho  rukou  jen  nástrojem  nového 
zločinu:  a jeho  misse  stává  se  vedlejší  věci, 
jako  jest  prostředek  vedlejší  věcí  proti  cíli. 

Myšlénky,  na  něž  klade  důraz  — buďtež  ušlech- 
tily či  nic  — svazují  se  neuniknutelně  s dějem  a 
stávají  se  více  či  méně  ušlechtilými  podle  vý- 
mluvnosti nebo  duševního  způsobu  kritikova, 
který  zatim  s opovržením  patři  na  to,  co  pokládá 
za  „pouhé  provedení11  — za  něco,  co,  jak  myslí, 
je  závislé  na  vlivech  školy  a odměnou  píle.  Tak 
stává  se  dílo,  jak  je  přenáší  s plátna  na  papír, 
jeho  majetkem.  Nalézá  poesii,  kde  by  ji  sám 
cítil,  kdyby  událost  popisoval,  vynalézavost 
v obtížích  mise  en  scěne  a ušlechtilou  filo- 
sofii v detailu  filanthropie  — odvahu,  skromnost 
nebo  cnost,  všecko,  k čemu  zdá  se  mu  pouka- 
zovati  příběh. 


Ale  to  všecko  mohl  by  mu  vyvolati  i docela 
ubohý  obraz,  který  vzrušil  jeho  obraznost  — 
ano,  mohu  klidně  říci,  že  se  to  většinou  děje 
takovými  obrazy. 

Zatím  však  malířova  poesie  jest  mu  úplně 
ztracena  — úžasné  vynalézavosti,  která  svedla 
v tak  dokonalou  harmonii  formu  a barvu,  neroz- 
umí — ušlechtilosti  oné  myšlenky,  která  celku 
dala  důstojnost  umělcova,  není  pro  něho. 

Takže  jeho  tištěná  chvála  znícnostem,  za  něž, 
kdybychom  je  měli,  bychom  se  rděli  — kdežto 
velké  přednosti,  které  dílo  vyznamenávají  před 
tisícem  jiných,  které  z mistrovského  díla  činí 
kus  krásy  — nebyly  vůbec  viděny. 

Že  tomu  tak  jest,  o tom  se  můžeme  přesvědčit, 
pohlédneme-li  do  starých  revuí  o minulých  vý- 
stavách a čteme-li  lichocení,  které  bylo  vyplýt- 
váno  na  muže  dnes  již  dávno  zapomenuté,  nad 
jichž  díly  vyčerpávala  se  řeč  v rapsodiích,  aniž 
zanechali  něco  pro  Národní  galerii. 

* * 

* 

Podivný  ve  svém  účinku  na  úsudek  těchto 
pánů  jest  běžný  slovníkový  poklad  poetického 
symbolismu,  který  jim  ze  zvyku  vypomáhá,  když 
promlouvají  o přírodě  : hora  je  jim  souznačná 
s výškou  — jezero  s hloubkou  — oceán  se  šíří 

— slunce  s glorii. 

A tak  jest  obraz  s horou,  jezerem,  oceánem 

— budiž  malován  sebe  ubožáčtěji  — nevyhnu- 

telně „vznešeným11,  „širým11,  „nekonečným11, 
„slavným11  — na  papíře.  (Dokončení.) 


24 


JAN  HONSA. 
PŘED  BOUŘÍ. 


LITERATURA. 

KUNST.  Halbmonatsschríft  fůr  Kunst 
undallesA  ndere.  Rediguje  PetrAltenberg. 
První  sešit.  Videu,  1903. 

Rozkošný  časopis,  daleko  všedi  vyšlapaných 
drah  a cest,  založil  Petr  Altenberg.  Měl  odvahu 
odvrhnouti  všechen  balast,  jakým  zavalují  dnes 
každý  list  stereotypní  rubriky,  a místo  referátů 
z divadel  a salonů  a kritik  o nových  knihách  na- 
psal do  prvního  čísla  řadu  dvorných  a sladkých 
básní  v prose,  pravých  trubadourských  pozdravů 
ptáku  Pirolovi,  který  ukryt  v starých  břízách 
Prateru,  dlouho  před  jitrem  „troubí  réreille  a budí 
ke  dni“,  kvetoucím  lipám,  ušlechtilému  dítěti, 
které  se  zasni,  samo  stranou  ostatních  hráčů, 
před  záhonem  tulipánů  v parku  s opravdovostí 
skutečného  básníka  a umělce,  krásné  ruce  pani 
Risy  H.,  pitvornému  zvířátku  v schonbrunské 
menažerii.  O těch  a podobných  zjevech  referovati 
modernímu  udýchanému  člověku,  který  chodí 
slepě  mimo,  pokládá  Altenberg  za  jedině  důležité. 
A jeho  malé,  nervní,  naivní  a bizarní  článečky 
jsou  skutečné  referáty  v hlubokém  a vlastním 
smyslu  slova  : poukazy  na  krásu  božího  světa, 
udivené  a zbožné,  uctívající  pohledy  do  jeho  dílny. 
Jest  to  starý  Altenberg,  jak  ho  známe  z jeho 
kouzelných  knih  „Wie  ich  es  sehe“  a „Was  mir 
der  Tag  zurtragt",  půl  velké  dítě,  půl  filosof  a 
trošínku  blagueur  a celkem  rozkošný  básník  no- 


vého nevinně  smyslného  umění,  který  se  dovede 
zadívat  a zasnít  s něhou  a vroucností  Orientalce 
a dovede  vidět  staré  a všední  v nových  perspek- 
tivách, tulák  srdce  a duše,  který  má  v žilách 
neposednou  krev  a umí  zapřádat  s přírodou 
pravé  erotické  poměry,  o nichž  se  jiným  poetům 
nesnilo,  který  dovedl  přesadit  smyslně  zbožný 
pantheismus  Eniersona,  Walta  Wlntmana  a Tho- 
reaua  z amerických  prérií  a pralesů  do  parků 
na  březích  Vídeňky  a přeložiti  jej  do  vídeňské 
němčiny,  té  měkké,  dětské,  melancholické  a trochu 
komické,  frančinou  vykládané  řeči,  do  jazyka  té 
Vídně,  o níž  říkal  Brahms,  že  je  městem  rekon- 
valescentů srdce,  s lehkými  bílými  víny,  plavými 
ženami  a vzdáleným  šumem  bukových  lesů. 

Má  zvláštní  lichotný,  teplý,  magnetický  zrak, 
který  dovede  vylákat  všecko,  co  je  ve  věcech 
nejjemnějšiho,  všecko  teprve  dnešní,  čerstvou 
pletí  pokryté,  co  se  odvažuje  jinak  na  povrch 
jen  za  měsíce,  poněvadž  tvrdé  slunce  by  to  za- 
vraždilo: Altenberg,  básník  všeho  příliš  křehkého, 
prchavých  sensací,  napověděných  tuch,  všeho, 
co  je  nejbliže  temným  studním  noci,  básník  ženy, 
dítěte,  divošky,  nemocných,  květin,  stromů  a zvířat. 

Celý  list  je  věnován  kultuře  smyslů  a umění 
nalézati  umění  v životě  každého  dne.  O čili  svého 
podniku  praví:  „Chceme  umění,  toto  excepci- 
onelné,  zasnoubiti  s všedním  dnem.  Ruka  dámy 
R.  H.  jest  umělecké  dílo  boží.  Přinášíme  ji  foto- 
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grafovánu.  Nebo  v sadě  si  hrající  dítě  R.  O.  Nebo 
staroaristokrat  kráčející  přes  ulici.  Bohatství  ži- 
vota přiblíženo  těm,  jimž  smutná  jich  přičinlívost 
brání,  aby  je  prožili!  Zabedněn  do  svých  činností 
nemůžeš  v čas  zastavit  se  před  pavučinou  rosou 
sperlenou  ve  večerním  lese  a nemůžeš  zírat, 
žasnout  a sečkat!  Chceme  tě  vychovati,  to  zna- 
mená zadržeti  ve  tvém  neklidu,  abys  prodlel, 
zíral,  žasl!  Jest  toho  tolik,  nač  zírati  a proč  ža- 
snouti !“  . . . 

Příloha  Das  Andere  nese  podtitul : „list  k za- 
vedení západní  kultury  do  Rakouska"  a chce  ra- 
diti  ve  všech  otázkách  společenského  života, 
vkusu,  taktu,  etikety.  Jest  psána  panem  Adolfem 
Loosem,  který  tu  uveřejňuje  mimo  jiné  i zají- 
mavou ložnici  své  ženy.  p.  X.  S. 


FRANZ  BLEI:  Prinz  Hypolit  und 
andere  Essays.  Insel- Verlag,  Leipzig, 
MDCCCCI1I. 

V nejmladší  německé  literatuře  množí  se  knihy 
essayí  věnovaných  ne  již  literatuře,  nýbrž  lite- 
rární kultuře:  to  znamená  tradici  krásy  a 
vědomě  a účelně  stupňovanou  harmonii  umění  a 
života.  Tato  generace  nevěří  v literaturu  bez 
kultury,  nevěří  v literaturu  improvisovanou  a 
isolovanou,  nevěří  v literaturu,  která  není  sehna- 
nou sladkostí  života,  která  nestupňuje  pocit  ži- 
votní rozkoše.  Chce  literaturu,  která  sama  sebou, 
essenci  šťáv  a sil,  jež  destilluje,  svoji  vůní,  svým 
nervovým  fluidem,  potencí  své  plastiky  a svého 
stylu  množí  oheň,  kouzlo  a lesk  života.  Smysl 
formy  a stylu  v uměni  cítí  a ctí  hluboko  jako 
vlastní  tvůrči  funkci 
umění : literatura  jest 
jim  podstatně  uměním 
tvarovým  a tvárným,  a 
tvar  sám  o sobě  hodným 
hledání  a poznáni  jako 
samostatná  hodnota  lite- 
rárního požitku. 

Z této  generace  je 
Blei,  a motto  z Buffona, 
které  napsal  na  prvni 
stránku  své  knihy,  mluví 
srozumitelně  a význa- 
mně: „Všecky  vztahy, 
z nichž  je  složen  styl, 
jsou  tolikéž  pravdami 
stejně  užitečnými  a snad 
cennějšími  lidskému  du- 
chu než  ty,  které  mohou 
tvořit  základ  látky." 

Blei  je  z generace, 
která  překonala  každou 
i metafysickou  iéthickou 
tendenčnost  a jíž  este- 
tický problém  jako  Nietz 
scheovi  je  v podstatě 
fysiologický.  Estetika  je 
otázkou  hygieny  akailo- 
biotiky,  krásné  a moudré 
rozkoše.  Kultura  jest 
problém  upevněných  in- 
stinktů a ozdravělých 
smyslů,  vychovaných  na 
přesné  a spolehlivé  ná- 
stroje rozkoše:  je  to 
pojem  katexochen  ari- 
stokratický jako  doko- 
nalost a harmonie. 

Jest  svrchovaně  zají- 
mavo  čisti  soud  této  ge- 
nerace o t.  zv.  moderní 
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literatuře  německé  z posledních  desítiletí.  Jest 
velmi  tvrdý.  „Jak  pamětihodno  bylo  těchto 
třicet  let,  jež  následovaly  po  německých  vítěz- 
stvích, pro  popisovatele  kultury,  tak  barbarské 
byly  tomu,  kdo  je  nesúčastněně  prožil. 

Morálka  evangelického  křesťanství  došla  své 
poslední  renaissance  v socialismu  a to  s tak 
obstinátni  brutalitou,  že  tím  byla  vyčerpána 
trpělivost  váhajících,  a ti  nyní  hlasitě  a sku- 
tečně vykřikovali  jiný  útvar  svých  mravních 
citů,  k čemuž  užívali  pochybné  literární  an- 
tiky, aby  dali  historický  podklad,  Němcům 
tak  drahý,  špatně  pochopenému  individualismu. 
A poněvadž  Němci  jako  žádný  druhý  národ  jsou 
nakloněni  ceniti  nade  všecko  ideu  a obětovati  jí 
tradici  a důstojnost  a přírodu,  stalo  se  i nyní, 
že  všecko  oddalo  se  zápasu  slovy  bohatých 
ideí,  z čehož  klidný  divák  měl  dojem,  že  zde 
páše  patheticky  směšnou  sebevraždu  národ  zblou- 
dilý a pomatený.  Tento  jiný  furor  teutonicus 
zdál  se  občas  zachvacovati  i krajany  se  silnějším 
kulturním  citem,  jako  Vídeňany  a Švýcary,  třebas 
většina  se  tu  nadarmo  snažila  přerušili  dobré 
tradice.  Morální  tvrzení  byla  esteticky  popírána 
a naopak  ; nikdo  nerozuměl  druhému,  ale  každý 
oháněl  se  dřevěným  mečem.  Všechna  forma  a 
všechen  mrav  byl  strhán,  všechen  smysl  života 
ztracen.  Takový  byl  stav  Německa  třicet  let  po 
válce,  nyní,  kdy  nový  stát  nepotřeboval  práce 


všech  k svému  upevnění,  mnoha  ducha  vyžadoval 
a občanský  blahobyt  dal  solidní  základ  citu 
světové  velmocnosti.  Síla  umělců,  ochromená 
politickou  stavbou  státní,  byla  nyní,  kdy  jí  znova 
žádal  luxus,  nejistá  a aby  to  zakryla,  často  dě- 
laná, brutální  a hlasitá.  Lidé  dodávali  si  odvahy 
řevem  a křikem.  Jiní  zase,  kterým  neodpovídal 
tento  klam,  kterým  však  přece  šlo  o slyšný 
projev,  upadali  v manýru  a většina  těch,  kdož 
se  bez  rozvahy  oddali  uměním  a nyní,  kdy  měli 
prospívat!,  ničeho  v sobě  nenalézali,  nalezli  všecko 
u cizích,  jež  chytře  napodobili  Málo  jich  bylo  a zů- 
stalo samotných:  dávali  jim  nepěkná  jména“  . . . 

Všechny  kulturní  problémy  jsou  Bleiovi  pro- 
blémy výchovy  nervů,  sensibility  a taktu,  a Blei 
svádí  sem  i problém  mystiky  <„V  on  e i n e r 
seligen  Fra  u“)  i problém  erotické  libertinaže 
(„N  i n o n de  Lenclos:  ein  Beispie  1“) 
s velikou  psychologickou  intuicí.  Všude  mluví 
„en  curieux  ďesprit",  jako  esthef,  který  si  cvičil 
zrak  a sluch  u Wildea  a dialektiku  u Rémyho 
de  Gourmont  a jemuž  je  kritika  uměním  stupňo- 
vati  a prohiubovati  prchavou  chvíli  rozkoše: 
chiméra  jeho  sluje:  zadržeti  nezadržitelné.  Tímto 
melancholickým  a křehkým  uměním,  které,  zdá 
se,  jakoby  cítilo  chvílemi  lítost  se  sebou  samým, 
poněvadž  se  marnotratní  na  nemožné,  jest  psána 
jedna  z nejkrásnějších  essayí  knihy:  Aubrey 
Beardsley.  F.  X.  Š.  ' 
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LUDWIG  HEVESI  : O e s t e r>  e i c h i s c h e 
K u n s t i m neunzehnten  Jahrhundert. 
Ein  Versuch.  2 svazky.  E.  A.  Seemann  v Lipsku. 

Když  jsem  dočetl  tuto  publikaci,  nutilo  mne  to 
ke  vtipu : co  je  rakouské,  není  umění,  a co  je 
umění,  není  rakouské,  ani  duševní  proveniencí 
a nejméně  již  charakterem.  V pravdě  nepodává 
p.  Hevesi  mnohem  více,  než  velmi  piplavé  dě- 
jiny výtvarných  umění  na  vídeňské  půdě.  Lokální 
patriotismus  zaslepuje  mu  při  tom  nejednou 
zrak,  a pan  Hevesi  zneužívá  zbytečně  velkých 
slov  a termínů  na  docela  malé  věci  a lidi.  Z če- 
ského umění  jest  tu  sice  několik  jmen,  ale  ty 
nepatrné  glossy,  jež  k nim  p.  Hevesi  nalepil, 
ukazují,  že  mu  umění  z „provincie"  nestálo  za 
hlubší  poznáni.  Nu,  nevadí.  P.  Hevesi  se  již 
Kolumbem  nenarodil  a objevovat  cokoli  není 
již  jeho  slabosti.  Spokojuje  se  tím,  že  papou- 
škuje po  jiných.  F.  X.  Š. 

- — EMIL  HEILBUT : Die  Impressi- 
onisten.  S 34  vyobrazeními  a Manetovou 
obálkou.  V Berlíně  u Bruna  Cassirera. 


Jemné  a bystré  kritické  glossy  k obra- 
zům mistrů  seskupených  na  zimní  výstavě 
vídeňské  „Secesse". 

— V Cassirerově  „Bibliothek  ausgewáhlter 
Kunstschriftsteller"  byl  právě  vydán  Denník 
Eugěna  Deiacroix,  klassická  kniha  ve- 
likého romantika,  plná  bohatých  a jedineč- 
ných pohledů  do  problémů  výtvarných  umění, 
a připravuje  se  překlad  jiné  knihy  malířovy,  ve 
Francii  dávno  již  také  klassické,  Frome  li- 
tinoví Die  alten  Meister. 

— V Mutherově  sbírce  „Die  Kunst“  vyšlo 
v poslední  době  několik  velmi  cenných  čísel. 
Jsou  to  zvláště : Rodin  od  Rainera  Maria 
Rilke,  Edouard  Manet  und  sein  Kreis 
a Der  modeme  Impressionismus  od 
Julia  Meier-Graefe,  Der  japan  i s c h e 
Farbenholzschnitt  od  Friedricha 
Perzyňskiho  a Die  Malér  von  Mont- 
m a rt  r e (Willette,  Steinlen,  Toulouse-Lautrec, 
Léandre)  od  Ericha  Klossowskiho. 
Svazeček  po  M.  P25. 


FRANTIŠEK  ŠIMON. 
STÍNY  BENÁTEK. 
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ZPRÁVY  A POZNÁMKY. 

PŘINÁŠÍME  DNES  V PŘEKLADĚ  PRO- 
slulou  přednášku  Whistlerovou  „Ten  o’clock“, 
o níž  bylo  právem  řečeno,  že  podává  víc  než 
celé  svazky  estetiky  a umělecké  filosofie.  Po- 
dává opravdu  nekonečně  víc:  ne  uměleckou 
filosofii,  ale  filosofii  umělce,  velkého  umělce, 
jednoho  z největších,  kteří  kdy  žili,  a ne  jen 
filosofii,  ale  samu  radost  a světlo  jeho  srdce, 
samu  horečku  jeho  rozkoše  a samo  víno  jeho 
radosti  ze  života  a světa.  Každá  věta  jí  hraje 
a perlí  se.  Očistný  vliv  její  dnes  po  letech 
a desítiletích  můžeme  jen  tušit:  stačí  říci,  že 
všecko,  co  dnes  cítíme  a ctíme  jako  sám 
planetárný  zákon  uměleckého  kosmu,  všecko 
od  passu,  v němž  se  klade  žaponské  umění 
za  rovnocenné  řeckým  plastikám,  až  po  místo, 
kde  bojuje  Whistler  proti  popularisování  umění 
a t.  zv.  umělecké  výchově,  pobuřovalo  v době, 


kdy  bylo  proneseno,  jako  paradox  nevypo- 
čitatelného podivína.  Ale  ještě  dnes,  stejně 
jako  prvý  den,  pijeme  hlubokou  hrudí  celou 
královskou  svobodu  tohoto  srdce,  ještě  dnes 
voní  bouřkou  každé  slovo,  které  padlo  v ry- 
tířské službě  pro  umění  a krásu  proti 
ošklivosti,  moralistní  tuposti  a utilitaristické 
nízkosti,  proti  malodušnosti  a okoralosti 
dne  i duší.  A ještě  dnes  dovede  většina 
z nás  jen  na  chvíli  dostoupiti  té  olympické 
pohody,  toho  balsamického  vzduchu,  té  roz- 
jiskřené  tekuté  krásy  a radosti,  v níž  jako 
ve  své  přirozené  a samozřejmé  atmosféře  žil 
tento  člověk,  který  měl  tak  pokojný,  prostý, 
radostný  a veliký  vztah  k životu,  který  shle- 
dával svět  krásným  a který  byl  do  něho  za- 
milován tak  po  rytířsku  a s tak  kouzelnou 
dvorností,  jež  vymizela  od  staletí  se  země 
a vedle  níž  je  náš  běžný  mrzutý,  unavený 
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a podezíravý  pessimismus  tak  plebejským, 
ach  tak  plebejským.  Redakce. 

ODBORNÁ  ŠKOLA  POKRAČOVACÍ  PRO 
klenotníky,  zlatníky,  stříbrníky,  ryjce  atd. 
v Praze.  Školní  rok  1902-03  skončil  se  145 
žáky.  Otevřena  též  denní  škola  s 22  žáky, 
s bezplatným  vyučováním  odborného  kreslení 
a malování,  smaltu  a niello,  ciselování,  te- 
pání a rytí.  Připojen  kurs  pro  zdobení  kovů. 
Škola  nesena  moderním  směrem,  čestné  u- 
kázky  výsledků  při  pracích  žáků  z oddělení 
pp.  J.  L.  Němce,  V.  Šantrůčka  a A.  Dryáka 
podávají  ke  zprávě  připojené  tabulky.  Dle 
nich  bylinný,  mírně  stylisovaný  ornament 
převládá;  lineární  a geometrické  útvary  po- 
užity jen  za  podkladové,  výplň  určující  aneb 
co  ozdobu  doplňující  schéma.  Ráz  celkem 
svěží,  nenucený. 

PRŮMYSLOVÉ  MUSEUM  PRO  VÝCH. 
Čechy  v Chrudimi.  Dle  zprávy  z roku  1902 
zřízena  vlastní  budova  nákladem  672.707 
korun.  Sbírky  rozšířeny  většinou  o starší 


předměty;  moderní  věci  české  bezmála  ne- 
zastoupeny.  Nutno  doufati,  že  chyba  tato 
bude  příštími  roky  napravena.  Knihovna  čítá 
946  děl  o 1916  svazcích  a 14.866  předlo- 
hách, užitých  669  osobami.  Kromě  stálé 
výstavy  řemeslnické  odbýváno  9 výstav  a 
výstavek,  4 přednášky  a 2 kursy.  Na  tři 
průmyslové  předměty  vypsány  ceny  ; jest 
třeba  postěžovat  si  na  nedostatečné  publi- 
kování jich,  vadu  to  téměř  všech  konkursů. 
Společenstva  i školy  nedostačují  co  veřejné 
fórum;  dlužno  vždy  ku  pomoci  přibrati 
žurnalistiku.  Peněžní  obrat  47.536  60  K,  sub- 
vence 13.700  K. 

MĚSTSKÉ  PRŮMYSLOVÉ  MUSEUM  V KR. 
Hradci.  Dle  zprávy  za  rok  1901  — 2 jeví  se 
akutní  potřeba  samostatné  budovy  vzhledem 
na  účast  kursů  a knihovny.  Tato  i sbírky 
rozšířeny,  hlavně  předměty  moderními ; neza- 
pomenuto i na  český  průmysl  umělecký. 
Dlužno  konstatovali,  že  musem  Králohradecké 
učinilo  na  prospěch  moderního  uměleckého 
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průmyslu  poměrně  nejvíce  ze  všech  našich 
museí,  což  patrno  i ze  sbírek,  které  žel, 
pro  nedostatečné  místnosti  trpí  neuspořáda- 
ností. Knihovna  čítá  1713  děl  o 2741  svaz- 
ku a 35.054  předlohách,  jež  byly  1902 
užity  6104  osobami.  Pořádáno  8 přednášek 
a šest  výstav  (z  nich  jednu  ,,Manesa“); 
k následování  vybízí,  že  z kočující  výstavy 
vid.  um.  prům.  musea  zhotoveny  domácí  silou 
kopie  vzorného  nábytku;  též  vedeno  5 od- 
borných kursů  se  124  účastníky.  Nákladem 
musea  vydán  spis  prof.  A.  Haškovce  „Vý- 
robky keramické  nejstarší  a nové.  Díl  I.  část 
technologická".  Peněžní  obrat  27.429  K 
54  haléřů,  subvence  K 10.770.  Příspěvek 
snížen  z 25  na  2 koruny. 

NOVÝMI  UČITELI  NA  UMĚLECKÝCH 
ústavech  pražských  jmenováni  byli  mini- 
sterstvem kultu:  pro  umělecko-průmysl.  školu 
malířové  Em.  Dítě  a H.  Jakeš,  pro  akademii 
výtvarných  umění  malíř  Vlaho  Bukovac  (rodem 
Horvat). 

VÝSTAVY.  Kolekce  uměleckého 
průmyslu  z majetku  c.  k.  rak.  musea  ve  Vídni  vy- 
stavena byla  v pražském  umělecko-průmysl. 
museu  od  17.  září  do  13.  října.  Výstava 
obsahovala  kolekci  porcelánu,  trochu  prací 
z kovu,  sklo,  keramiku,  nábytek  a trochu  ruč- 
ních prací.  Kolekce  celkem  nebohatá,  sesta- 
vená s ohledem  na  kolování  po  rakouských 


museích,  avšak  vždy  dostatečně  poučná  a za- 
jímavá, zvláště  tam,  kde  instalována  byla 
s láskou  a snahou  buditi  zájem  a nabádati 
k studiu  a srovnávání.  Toho  u nás  ovšem 
nebylo.  Výstava  dělala  dojem  bazaru,  v kterém 
chodili  návštěvníci  bez  rady  a prvý  pohled 
vždy  věnovali  cedulkám,  kterými  nedostatečně 
označeny  byly  jednotlivé  předměty.  Katalogu 
opětně  nebylo  a nebylo  tedy  ani  trochu  in- 
formace, kde  by  se  zájem  běžného  návštěv- 
níka uchytil.  K výstavě  pojilo  se  několik 
přednášek  Dra  F.  X.  Jiříka,  v museu  odbývaných. 

— Výstavka  starých  a nových  vý- 
šivek a krajek  odbývala  se  od  27.  září  do 
4.  října  1903  v Hradci  Králové,  řízením 
místního  průmyslového  musea.  Dvanáct  museí 
a korporací  s několika  jednotlivci  zaslaly 
vybrané  ukázky  umění  jehly  ; celkem 
359  čísel.  Pochvalně  nutno  se  zmíniti  o vy- 
dání katalogu,  informujícího  i nutného  pro 
retrospektivu.  — Táž  výstava  otevřena  bude 
v pražském  um. -prům.  museu  od  29.  října 
do  18.  listopadu. 

— X.  výstava  „M  anesa",  obsahující  ko- 
lekci horvatského  umění,  otevřena  byla  31. 
října  o 11.  hod.  dopolední.  Kolekcí  obsahu- 
jící 110  děl  plastiky,  oleje,  akvarely  a pů- 
vodní grafiku  zastoupeni  jsou:  Auer,  Bauer, 
Bukovac,  Bužan,  Crnčič,  Csikoš,  Frangeš, 
Ivekovič,  Kovačevič,  Krizman,  Medovič,  Mě- 
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átrovič,  Raškajova,  Šenoa,  Tišov  a Valdec. 
Výstava  trvá  do  13.  prosince. 

— VII.  výstava  Jednoty  výtvarn. 
umělců  v Praze  otevřena  byla  15.  října  o 
7.  hod.  več.  v Novoměstských  sálech,  Vodi- 
čkova ulice. 

Ruský  malíř  Konstantin  Somov  vysta- 
voval v říjnu  v berlínském  saloně  B.  Cassie- 
rera  kolekci  svých  90  děl. 

— René  Lalique,  umělec,  známý  i širším 
kruhům  z poslední  světové  výstavy  v Paříži, 
dojel  s celou  kolekcí  svých  kouzelných  kle- 
notů do  Berlína,  kde  vystaveny  jsou  v Ho- 
henzollern-Kunstgewerbehaus  od  30.  září. 

— Vídeňská  „Secesse“  zahájí  15.  listo- 
padem VI.  rok  své  činnosti  kolektivní  výstavou 
děl  Gustava  Klimta. 

— Světová  výstava  v St.  Louis.  V po- 
sledních dnech  došlo  vyzvání  z ministerstva  kultu 
k účasti  uměleckých  sdružení  českých  na  výstavě 
v St.  Louis,  která  otevřena  bude  na  jaře  r.  1904. 
V Německu  a jinde  jsou  přípravy  v plném 
proudu,  neboť  již  v březnu  odbývaly  se  porady 
uměleckých  representantů  o prvních  disposicích; 

u nás  ministerstvo  teprve  dnes  zahajuje  jednání 
o účast.  V Drážďanech  otevřena  bude  již  v po- 
lovici listopadu  výstava  umělecky  zařízených 
interiérů,  které  jsou  pracovány  pro  světovou  vý- 
stavu v Americe  — a nám  sděluje  dnes  mini- 
sterstvo, že  v rakouském  paviloně  vyhraženo 
bude  též  místo  k representaci  rakouského  uměni. 

Exposice  rakouského  uměni  rozvržená  ve  čtyry 
skupiny:  Gennosenschaft  bild.  Kůnstler  Wien’s 
(Kůnstlerhaus),  „Secesse",  „Hagenbund“  a české 
a polské  umění  pohromadě.  Každé  skupině  vy- 
hražena  vlastní  jury,  vlastní  sál  ve  výměře  120  m- 
a vlastní  instalace,  která  pojímána  má  býti  sou- 
časně jako  úloha  prostorového  umění.  Na  insta- 
laci každé  skupiny  věnuje  stát  25.000  K,  kromě 
dovozného,  pojistného  a honoráře  pro  delegáta. 

Umění  českému  a polskému  dostává  se  tedy 
dohromady  tolik  místa  co  každému  jednotli- 
vému sdružení  vídeňskému,  čili:  vídeňská  sdru- 
žení dostávají  třikráte  tolik  místa  co  umění  české 
s polským  dohromady.  Dle  výpočtu  našeho  při- 
padá na  české  uměni  22  běžné  metry  čítaje 
v to  i dvéře.  Prostora,  na  které  dá  se  umistiti 
nejvýše  20  děl  velice  skrovných  rozměrů,  je  tak 
nepatrná,  že  nelze  na  nějakou  representaci  na- 
šeho umění  ani  pomysliti.  Proto  usnesli  se  de- 
legáti za  české  umění,  že  vystavovati  se  bude 
jen  tehdy,  když  věnována  bude  skupině  české 
prostora  200  nT  a přiměřené  zvýšení  nákladu. 


SOUTĚŽE.  V soutěži  na  plaketu, 
vypsané  rakouskou  společností  na  podporu 
medaillerství,  zakoupeny  byly  plakety  po 
1000  K od  sochaře  K.  Hejdy  a medaillera 
Ludv.  Hujera.  Dalšími  cenami  po  100  K ve 
smyslu  soutěže  poctěni  byli:  A.  Hartig,  Otto 
Hofner,  E.  Tuch,  K.  Perl  a H.  Schaefer.  Ná- 
vrhy vystaveny  byly  od  6.  do  14.  října 
v přednáškovém  sále  rakouského  musea 
ve  Vídni. 

— K soutěži  vypsané  uměl.-prům. 
museem  pražským  na  kuřácké  náčiní,  došlo 
7 návrhů.  První  cena  neudělena,  druhá  cena 
150  K přiřčena  práci  umělých  zámečníků 
v Plzni  pp.  Josefa  Jaroše  a Josefa  Michálka, 
třetí  cena  100  K udělena  práci  ciseiera  Jos. 
Maliny  v Praze.  V další  soutěži  na  záhlaví 
a initialy  z 22  došlých  návrhů  první  ani  druhá 
cena  neudělena.  Třetí  cena  80  K přiřknuta 
práci  Karla  Kostiala  v Žižkově.  K soutěži  na 
židli  došlo  1 1 návrhů.  První  cena  200  K 
udělena  práci  architekta  Em.  Pelanta,  kterou 
provedli  Strnad  a Vaniček,  uměl.  truhláři 
v Praze.  Druhá  cena  150  K udělena  práci 
architekta  V.  Jeřábka  z Chrudimi,  provedené 
absolventem  Chrudimské  školy  p.  Aloisem 
Garbujanem.  Třetí  cenu  100  K obdržela  práce 
Ferdinanda  Kallika,  kresliče  v Karlině,  pro- 
vedená truhlářem  Ant.  Dobruškou.  Veškeré 
práce  k soutěži  došlé  vystaveny  jsou  v museu 
od  29.  října  do  18.  listopadu. 

NOVOU  SOUKROMOU  UMĚLECKOU  ŠKOLU 
zřizují  a povedou  pánové  Lad.  Šaloun  sochař 
a malíři  Antonín  Slavíček  a Vladimír  Županský. 
Vyučování  založeno  na  základě  přímého  studia 
přírody,  všeobecně  bez  specialisování  tak,  aby 
každý  obeznámil  se  se  všemi  obory  výtvarného 
umění  a vzdělati  se  mohl  do  té  míry,  jež  nutná 
je  ku  samostatnému  tvoření.  Vyučováni  díti  se 
bude  střídavě  se  studiem  všech  možných  oborů 
látky  ; po  stránce  řemeslné  seznámením  a ovlá- 
dáním všech  materiálů  docíleno  má  býti  všestra- 
nějšího  vzdělání  odpovídajícího  dnešním  poža- 
davkům a praktické  dovednosti.  Škola  zahajuje 
činnost  15.  listopadem  v prozatímní  dílně 
Praha- II.,  Resslova  ul.  1969. 

K TOMUTO  ČÍSLU  PŘIDÁNA  JEST  PŘÍ- 
loha  a sice  v papíře  tlačený  relief  Lad.  Šalouna 
„Vápenné  pece“,  která  tvoří  l.a2.  stranu  VIII. 
ročníku  „V.  S.“ 

OBÁLKU  VIII.  ROČNÍKU  „V.  S.“  NAKRE- 
slil  malíř  Vladimír  Županský. 
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WILLIAM  NICHOLSON. 
JAMES  MC  NEIL  WHISTLER. 
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CAMILLE  MAUCLAIR: 

JAMES  WHISTLER  A TAJEMSTVÍ  V MALBĚ. 


Whistler  zemřel.  Řekli  v novinách  mnoho  věcí, 
vztahujících  se  k jeho  životopisu,  k jeho  hu- 
moru, k jeho  processům,  vesměs  věci,  jež  soudí 
se,  má  kronika  neodkladně  sebrati  za  rakví  slav- 
ného muže,  ale  o jeho  díle,  na  štěstí,  nebylo  ře- 
čeno skoro  nic,  tedy  skoro  žádný  hrubý  blud. 
Zdá  se,  jakoby  osoby,  ustanovené  novinami,  aby 
mluvily  rychle  a hned  zítra,  bály  se  pohrobniho  sar- 
kasmu velikého  ironika:  Whistler  nezemřel,  ustou- 
pil spíše  o krok  mlčky  do  tajemného  stínu,  jejž 
rád  maloval  a který  obtékal  celou  jeho  duši. 
Opustil  život  jako  soirée  : byl  již  tím  elegant- 
ním a kradmým  návštěvníkem,  který  se  zjevil  a 
pak  zmizel  trochu  ďábelsky.  Slyšeli  jste  jeho 
smích,  a již  ho  tu  nebylo.  Neuzříme  ho  již:  kdož 
ho  milovali,  budou  musit,  aby  si  ho  vyvolali, 
zamhouřiti  oči  — a ve  tmě  se  jim  zase  objeví 
jako  na  svých  obrazech.  Od  smrti  své  ženy 
v Chelsea  nebo  ve  svém  hotelu  ulice  du  Bac 
byl  již,  bolestný  a mlčelivý,  tím  přízrakem  sebe 
sama  postaveným  v tvář  sobě  samému,  jejž  na- 
vštěvovaly nevýslovné  hlasy  čísi  drahé  pří- 
tomnosti a který  již  skončil  s naším  světem  a 
s námi  všemi. 

Denníky  neřekly  mnoho  o jeho  umění:  zmí- 
nily se  o pěti  nebo  šesti  ověřených  arcidílech, 
citovaly  zlomky  mínění  napsaných  slovutnými 


kritiky  — a nic  vic.  Neboť  Whistler  nebyl  „lát- 
kou k úloze".  Slavný  a špatně  znám,  tvořil  ta- 
jemství kolem  sebe:  a bylo  tomu  konec  konců  ne 
dávno,  kdy  nebyl  již  prohlašován  v běžné  kritice  za 
nepochopitelného.  Mluvilo  se  o něm  trochu  jako 
o Mallarmém  malby  s obezřetností,  uctivostí  a 
nevědomostí.  Jeho  sláva  dosáhla  právě  nor- 
málu, kdy  ti,  kdož  nic  neznají,  raději  nic  neří- 
kají, poněvadž  jest  nepopěrně  známo,  že  muž, 
z něhož  ničeho  nechápou,  jest  přece  veliký  a že 
by  jich  kritika  budila  smich.  V Anglii  bylo  na 
něho  zuřivě  útočeno,  poněvadž  povstal  samoje- 
diný  proti  ctihodné  a falešné  estetice,  která 
vládla,  když  byla,  i ona,  zakusila  nespravedl- 
nosti. Ve  Francii  Whistler  nevadil  nikomu.  Ob- 
div elity  nebyl  tu  nutně  provázen  rozdrážděním 
prostředních,  k jichž  nasycení  stačil  úplně  ten 
impressionism,  k němuž  se  od  r.  18b3  mravně 
připojil  Whistler,  ačkoliv  měl  jako  Fantin-La- 
tour  a Legros,  estetiku  zcela  různou.  Tento  bo- 
hatý cizinec,  slavný  zámořec,  obávaného  vtipu, 
neustále  na  cestách,  vystavující  temná  díla,  ne- 
poskytoval příležitosti  k útokům.  Institut  doroz- 
uměl se  a zdvořile  ho  ignoroval  a přihlížel 
klidně,  nevyvolav  skandálních  scén,  jako  při  od- 
kazu Caillebotově,  k tomu,  jak  za  směšnou  cenu 
byl  nabídnut  Luxembourgu  Portrét  p i.  W h i s t- 
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1 e r o v é matky.  Druhá  medaille,  udělená  ostatně 
milostivě  tomuto  arcidílu  již  v předešlém  salonu, 
dávala  mu  dostatečné  visum.  Detail  jest  diskrétně 
komický  a zaslouží  si,  aby  byl  proto  zapamato- 
ván. Výjimečné  temperamenty,  zdá  se,  vadí  In- 
stitutu, jen  jsou-li  francouzské.  Jen  přihodilo-li 
se,  že  bylo  toto  dílo  prohlašováno  za  nejkrás- 
nější z musea,  usmály  se  reputace  opovržlivě, 
a každá  z nich  stranou  myslila  na  díla  svá  a 
opět  se  vyjasnila. 

Genius  Whistlerňv,  jeho  život  a jeho  smrt, 
shrnuly  se  do  dvou  slov:  tajemství  a harmonie. 
Ve  svých  marinách  jako  ve  svých  portrétech  by! 
především  harmonistou  s delikátnosti,  intensitou, 
úzkostlivostí,  jichž  nikdo  neměl  v tom  stupni 
Maloval  méně  věci  než  atmosféru,  která  je  ob- 
klopuje. Této  věty  dalo  by  se  přesně  užiti  na 
Clauda  Moneta,  který  je  z protinožců  Whistle- 
rových,  kdyby  se  hned  nepřipojilo,  že  Whistler 
maloval  atmosféru  duševní  a magnetickou. 
Monet  maluje  světelnou  vlnu,  Whistler  ma- 
luje fluidum.  A proto  studovati  Whistlera  zna- 
mená studovati  tajemství  v malbě,  tak  že  smě- 
šuje se  až  neustále  toto  dvojí  studium. 

Co  spojuje  Whistlera  s největšími  mistry 
portrétu  a jmenovitě  s Velasquezem,  jest  méně 
nervosní  elegance  postoje,  výběr  stínové  har- 
monie, v niž  se  chvěje  několik  stříbrných  a 
zlatých  světel,  jako  zvláštni  schopnost  předsta- 
viti  bytost  v jejím  psychickém  záření  průsvitně, 
tak  že  vidíme,  mohu-li  užiti  tohoto  temného 
obrazu,  duši  modelu,  položenou  mezi  nás  a jeho 
tělo.  Velasquez  a van  Dyck  tušili  to:  Whistler 
to  realisoval.  Starost  o to  nepřiměla  nikdy  tyto 
genie,  aby  obětovali  vnější  přesnost  detailů,  a 
z mocné  reality  bytosti,  jež  malovali,  vyvodí  se 
rozjímáním  psychologie,  kterou  v sobě  skrývají 
tváře.  Ale  Whistler  nalezl  svoji  původnost 
v methodě  opačné:  jeho  indukce  studovala  nej- 
prvé  myšlenku  jeho  modelů.  Zpytoval  je  velmi 
dlouho,  nemaluje.  Bylo  mu  třeba  žiti  s nimi,  a 
lidé  stěžovali  si  do  jeho  nekonečné  zdlouha- 
vosti: když  věděl,  co  chtěl  věděti,  hledal  rysy 
podstatně  vlastni,  aby  projevily,  co  soudil  za  by- 
tostné a vyloučil  všecko  ostatní. 

Ko  mponoval  malovaný  model  podle  ži- 
vého modelu,  znal  ho  z paměti.  Teprvé  tehdy 
chápal  se  palety,  připravil  na  ní  velmi  podrobně 
tón,  hledal  dvacetkrát  přesné  místo,  kam  by 
uložil  svoji  barvu  - zdánlivé  váhání,  které  bylo 
jen  zrozením  jistoty  — uložil  tuto  barvu  a ne- 
vrátil se  k ní  již.  Několik  známek  definovalo 
takto  psychologii  modelu,  ostatní  rysy  byly 
Whistlerovi  jen  motivy  sloužícími  k tomu,  aby 
připojily  podstatné  rysy  k všeobecné  harmo- 
nii, o níž  soudil,  že  je  způsobilá  dáti  jim  vy- 
niknouti.  Byl  to  tedy  pravý  opak  realisty,  který 


maluje  všecko  a přenechává  přírodě  starost,  aby 
suggerovala:  Whistler  definoval,  co  si  myslil 
o bytosti.  Jemu  podstata  tělesná  byla  jen  prcha- 
vým pohledem  duše,  v umění  jako  v životě,  a tuto 
duši  bylo  třeba  vyvolati  a přenésti  na  plátno; 
tak  soudíme  o člověku  jen  tím,  co  pronikneme 
z něho  pod  jeho  tělesným  vzhledem,  a jeho  tělo 
jest  nám  jen  mnemotechnickým  prostředkem, 
abychom  si  na  něho  vzpomněli.  To  o n bylo 
látkou  celého  portrétu  Whistlerova;  to  o n se 
zjevovalo  v několika  tělesných  symptomech,  a 
umělec  zahaloval  ostatek,  tělo,  oděv,  rysy  ob 
dobné  rysům  jiné  osoby,  do  harmonisace  polo- 
stínu. 

Měli  jsme  ve  Francii  jen  Ricarda,  nepopiratel- 
ného genia,  který  neni  postaven  do  svého  pra- 
vého pořadí,  jenž  svědčí  o obdobném  idea- 
lismu, ačkoliv  v menším  stupni.  Umění  Whistle- 
rovo  znepokojuje  až  touto  divinační  silou.  Ná- 
leží ke  skutečnému  spiritismu,  vyvolává  astrálné 
tělo  skrze  tělo  jevové,  které  ustupuje  na  druhé 
místo.  Zde  právě  je  Whistler  úplně  cizím  Velas- 
quezovi,  sbližují-li  jej  s ním  jeho  tonality  a jeho 
valeury ; jest  neméně  cizím  ušlechtilé  eleganci 
van  Dyckově  suchostí,  nahostí  svého  stylu,  který 
zdá  se  oddělovati  bytost,  nechávati  z ní  jen 
siluettu,  naplněnou  stínem  a která  vyjadřuje  duši 
studenými  stiny  s nevím  jakou  podivnou  čistotou, 
jakým  přežitím,  jež  se  klade  nad  život,  jakou 
swedenborgovskou  láskou  k „bytostnosti"  a její 
abstraktní  kráse,  rysy  společné  umění  Whistle- 
rovu  a umění  Edgara  Foe,  jeho  pravého  ducho- 
vého bratra.  A konečně,  je-li  takové  snažení  silně 
moderní,  je-li  toto  fluidní  umění  opravdu  vlastní 
naší  době  jako  novohegelianství  theorií  Mallar- 
méových,  nic  neprotiví  se  přece  více  naší  malbě 
pozorující  a karakterisující,  impressionistické 
malebnosti.  Umění  Whistlerovo,  nikdy  přímé, 
stále  transponující,  skládající  definitivnou  bytost 
podle  svého  pomíjejícího  modelu,  dochází  k to- 
muto stupni  subtilnosti;  říká  člověku:  „Nejste 
absolutno,  jemuž  pokouší  se  můj  portrét  podo- 
bati ; vy  jste,  vy  tělesná  forma  zde  přítomná, 
souborem  prvků,  z nichž  vybéřu,  čím  bych  vy- 
jádřil trvaleji  a svojí  silou  i svým  věděním  duši, 
která  tu  bydlí,  to  znamená  opravdu  vás,  vás  ta- 
kového, jakým  se  neznáte  plně.  Každý  vidí  váš 
obal  pod  různým  vzhledem;  ale  co  chci,  jest 
pověděti  vaši  vnitřní  pravdu,  myšlenku,  kterou 
skrýváte  a která  určuje  vaše  tvářnosti."  Tak 
Ricard,  když  znovu  spatřil  model,  který  portré- 
toval, říkal  mu  někdy:  „Těší  mne,  vidím-li,  jak 
se  podobáte  svému  portrétu."  Podivná  a hlu- 
boká věta,  které  nebylo  vždy  rozuměno.  Takové 
umění  hraničí  s metafysikou  a hudbou,  jako 
umění  Edgara  Foe  a jako  toto  uměni  nesmí  býti 
zaměňováno  s fantastičností,  která  připojuje  nad- 
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přirozené  živly  k normální  a vnější  bytosti.  Ri- 
cardovi,  Poěovi,  Whistlerovi  přítomnost  duše 
v těle  jest  sama  sebou  absolutni  fantastičností, 
jíž  se  nevyrovná  žádné  podivínství  obraznosti. 
A v umění  jich  všedi  třech  tato  přítomnost  jest 
obsažena  ve  formách  naprosto  pravděpodobných. 
Ale  je-li  tam  obsažena,  není  tam  alespoň  skryta: 
prosvítá. 

Popatříme-li  na  portrét  velikého  mistra,  de- 
dukujeme zvolna  z pravdy  mohutně  vyjádřené 
duši:  tak  činíme  také  před  živou  bytostí.  Whist- 
ler  vykonal  již  tuto  práci,  dříve  než  nám  ukáže 
obraz,  a co  nám  ukazuje,  není  bytost,  nýbrž  de- 
dukce, kterou  z ní  odvodil.  Zde  jest  nenapodo- 
bitelnost  jeho  genia,  a toho  nenaleznete  týmž 
způsobem  u žádného  jiného  malíře  než  právě 
u něho,  ani  u Vinciho,  ani  u Rembrandta,  ani 
u Velasqueza  nebo  van  Dycka,  ani  u Primitivů. 
Co  vyznačuje  v pravdě  originalitu  Whistlerovu 
v jeho  způsobu  vyvolávati,  jest  jako  u Poea  ja- 
kéhosi druhu  necitelný  idealism  smísený  se  za- 
střenou a často  mrazící  ironií,  smutná  nestran- 
nost, „velká  tužba  samoty"  (jak  řekl  jeden 
i druhý)  a vskutku  nelidskost  absolutního 
idealismu  lhostejného  ke  světu  citové  skuteč- 
nosti. 

Takové  visi  bylo  třeba  pomoci  zvláštní  tech- 
niky. Whistler  byl  pilen  toho,  aby  odhmotnil 
svoji  malbu  a aby  neužíval  hmoty  než  jen  právě 
kolik  je  třeba,  aby  dal  postihnouti  svoji  duševní 
evokaci  bytostí.  Všeobecná  tonalita  jeho  děl 
jest  ten  stín  zároveň  lehký  i hluboký,  neurčitě 
stříbřitý  a plavý,  v němž  rádi  sníme  spiritní 
zjevy,  jimž  by  skutečné  světlo  ublížilo.  Není  to 
ani  soumrak  ani  noc:  jest  to  stín  o sobě,  roz- 
různěný živel  hodin,  v němž  se  rozviji  existence, 
která  není  obyčejným  životem,  kdežto  náš  Eugěne 
Carriěre  ku  příkladu  bere  tento  stín  ve  významu 
normálnějším  a užívá  ho,  aby  zahalil  scény  lid- 
ské intimity.  I ve  svých  krajinách,  ve  svých  ma- 
linách, svých  pohledech  na  sv.  Marka  Whistler 
užívá  tohoto  stínu,  aby  setřel,  co  není  bytost- 
ným výrazem  duše.  Stín  Carriěrův  sesiluje,  stín 
Whistleruv  osamocuje.  A současně  uvádi  jej 
velmi  malířsky  v souhlas  s velkým  principem 
malby,  totiž  že  každý  obraz  jest  logickým  roz- 
vinutím světla.  Tento  vyvolatel  duchů  jest  geni- 
álním malířem  absolutním  mistrovstvím  svých 
valeurň  a svých  harmonisací.  Od  nich  pouze 
žádal  vy  volavatelskou  mohutnost.  Spokojil  se  šedí, 
černí,  několika  notami  modravými,  zlacenými, 
šerými,  ale  stvořil  si  šedi,  černi,  které  se  nepo- 
dobají ani  šedim  a černím  Manetovýni,  ani  De- 
gasovým,  ani  Corotovým  ani  kteréhokoli  jiného 
mistra,  od  Velasqueza  ke  Goyovi,  nebo  od  Bron- 
zina  k Tintorettovi,  a jež  obdržel  míšením  ne- 
konečně úzkostlivým. 


Obdivuhodný  kolorista  podrobil  barvu  své  visi 
a své  vůli  určitého  stylu  na  místě,  abv  se  dal  jí 
svézti:  jsou  dva  druhy  velkých  maliřú,  jedni  po- 
voluji radosti  barvy,  druzí  jí  odolají,  ačkoliv  ji 
miluji.  Whistler  v některých  malých  pastelech, 
v marinách,  detailech  portrétů  a ve  svých  ža- 
ponských  capricích  nervosní  a zvláštní  grácie 
nalezl  nenapodobitelné  modře,  červeně,  zeleně, 
lila,  které  dokazuji,  jak  jeho  oko  bylo  citlivé.  Ale 
pokládal  barvy  jakoby  za  prvky  života  reálného, 
a viděli  jsme  právě,  že  chtěl  malovati  jen  re- 
alitu druhotnou:  barvy  byly  mu  živé  a skvělé 
melodie,  které  neměly  místa  v jeho  přísné  sym- 
fonii cizích  světů,  a nikdy  nepovolil  rozkoši 
samoúčelné,  barevné  fantasie,  což  bylo  nejjas- 
nějším z radostného  talentu  našich  impressonistů. 
Slyšel  jsem  jednoho  dne,  jak  řekl,  že  nemiluje 
v nich  snahu  ukázati  chromatickým  rozkládáním 
tónů,  jak  dostávají  účinek  kolorace,  již  oby- 
čejný zrak  vidí  jako  jednoduchou  v přírodě.  To 
jej  uráželo:  zachycoval  se  na  tom,  aby  se  ne- 
mohlo vědět,  jak  maloval  — a opravdu  neví  se 
to  vždycky.  Podlohy  jeho  malby,  zároveň  fluidní 
i přetížené,  matou  analysu.  Jest  tomu  stejně 
s osnovou  povídek  Poěových.  Chvílemi  látka 
jest  tak  lehká,  že  se  domníváš  vidět  páru  na 
zrcadle,  a chvílemi  má  nerostnou  hutnost.  Jest 
nemožno  postihnouti  přechod  od  jednoho  valeuru 
ke  druhému,  od  silhouetty  k pozadí:  kresba  jest 
neomylná  a přece  se  nikde  neprozrazuje.  Tak  jest 
nemožno  věděti  v povídce  Poěově,  v které  chvíli 
opouštíš  skutečnost,  abys  vstoupil  ve  svět  snů. 

Whistler  nedával  jiných  názvů  svým  evokacím 
přírody  než  ty  to : Harmonie  v modři  a stří- 
bře, Nokturno  v černi  a zlatě,  Arran- 
gement v šedi  a zeleni.  Jména,  tituly  při- 
cházely až  potom,  buď  v jeho  portrétech  nebo 
v jeho  obdivuhodných  krajinách  luny,  vody,  sněhu 
a ohně,  které  jsou,  stejně  jako  jeho  figury,  pro- 
měněními duší.  Bylo  pokládáno  za  dandysmus 
toto  prosté  potvrzeni  toho,  co  zamýšlel  podržeti 
se  života  ve  svém  umění : a v duchu  tohoto  hu- 
debníka odstínů  terminy  harmonie  nebo  no k- 
• tur  na  neměly  příbuzného  významu  s notovou 
hudbou.  Připouštěl,  že  barva  jest  opravdu  hu- 
dební vlastností  látky  rozrůzněnou  od  znicich 
vln.  Bral  to  slovo  ve  smyslu  „hudby  sfér".  Ne- 
užíval vlastně  ani  malby  ani  hudby,  ale  přetvořil 
je  v jazyk,  který  byl  právě  ten,  jenž  odpovídal 
jeho  zázračným  vlohám  induktivným,  mohutnosti 
jeho  kontemplace. 

Jeho  humor,  který  se  projevoval  v životě  obá- 
vanými výbuchy,  nalézá  se  i v jeho  malbě,  dis- 
krétní, ale  nepopiratelný.  Tento  visionář  nema- 
loval fantomy;  jeho  péče  malovati  duše  nebrá- 
nila mu,  aby  nezaznamenal  s ironií  poněkud  ner- 
vosní některé  typické  detaily  někdy  až  zlomyslně. 
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Ve  svých  atmosférách  snů  Whistler  nikdy  neza- 
nedbal  precisovati  rys  schopný,  aby  definoval 
povahu,  zvyky  a vkus.  Měl  dar  svrchované  di- 
stinkce a aristokratisoval  své  modely;  ale  tato 
aristokratisace  nikdy  nepřekroutila  pravdu,  zůstala 
daleka  těm  hnusnostem,  jako  jsou  „hezoučké", 
„pečlivě  provedené"  a titěrné.  1 ošklivá  figura 
kterou  namaloval,  zdála  by  se  krásnou,  poněvadž 
budila  duši  a podržovala  z těla  jen  nevyhnutelné, 

V tomto  smyslu  bude  s Degasem,  ale  ovšem 
z docela  jiných  příčin,  moderním  malířem  po 
výtce.  V době,  kdy  v oděvu  nezbylo  nic  deko- 
rativného  a kdy  se  může  počítati  jen  s tváří  a 
rukama,  Whistler  dovedl  černi  býti  přepychovým 
a rafinovaným  malířem  několika  vysokých  figur. 
Jest  to  lidstvo  očištěné,  nejlepší  rasy,  zušlech- 
těné,  které  na  nás  patří  s výšky  jeho  dlouhých 
a úzkých  rámů  vybledlého  zlata,  jež  miloval,  a 
figury  ty,  zdá  se,  jakoby  vystupovaly  z magi- 
ckých zrcadel  mrtvé  vody,  staré  a studené, 
z nichž  se  rodí  bytosti  mimoživotné.  Dila,  která 
v spěšné  a rozladné  strakatině  našich  výstav 
jeví  se  již  jakoby  v soustředění  museí,  jakoby 
byla  zapůjčena  některým  velmožem,  jenž  dal 
svolení,  aby  byla  vzata  z mlčeni  a stínu  vzdá- 
leného paláce.  Whistler  byl  s Besnardem  mužem, 
jenž  byl  nejvíce  napodoben  v našich  salonech. 
Vedle  výborných  malířů  jako  Blanche,  Guthrie, 
Laveryho,  kteři  dovedli  ho  pochopit  a zůstati 
svými,  mnoho  jich  pomýšlelo  na  to  dodati  si  to- 
hoto předčasného  „vzhledu  z musea";  ale  ne- 
dovedli než  zpitvořiti  toto  umění  tak  vznešené. 
Je-li  někdo  začazený  a vyrábí-li  svěže  odbar- 
vené tóny,  není  proto  ještě  Whistlerem  nebo  Car- 
riěrem  jako  kus  nábytku  není  „renaissancí"  proto, 
že  trpěl  pod  nebozezem,  aby  se  zdálo,  že  je  ro- 
zežrán  červy. 

Veliká  arcidíla  Whistlerova,  Portrét  paní 
Whistlerové  matky,  Carlyle,  tak  maje- 
státní, Sarasate,  tak  nervosně  elegantní  a ne- 
obyčejný, Whistler  malovaný  sebou,  ne- 
vyslovitelně smutné  pýchy,  Lady  Meux,  Lady 
A r c h i b a 1 d C a m p b e 1 1 o v á,  převzácná  kresba 
podle  Mallarméa,  Nokturno  v modři  a 
zlatě,  pohled  na  sv.  Marka,  Padající  raketa, 
Valparaiso,  Sníh  v Chelsea,  Miss  Rosa 
Corderová,  Princezna  ze  země  porcu- 
lánu,  Miss  Alexanderová,  několik  jiných 
figur,  jmenovitě  Malý  Cardinal,  jsou  dila,  jež 
tento  člověk  jediný  mohl  udělati,  která  nepochá- 
zejí odnikud  aodnikoho  a která  jsou  osamocena 
na  hranicích  jeho  umění.  Jeho  pastely  vypravující 
křehce  několik  nahot,  jeho  malé  studie  — tak 
malinké  a humoristické  Sousedky  z poslední 
Národní  společnosti  — jeho  lithografie  rafino- 
vané grácie,  jeho  lepty  zázračného  provedení 
ukazuji  jej  zvláštněji  malířem  v obyčejném  smy- 


slu slova:  přibližují  jej  k nám  a s jeho  spisy  tak 
zajímavými  pomáhají  nám  lépe  pochopiti  vztah 
člověka  k jeho  dílu.  Byla  nejvyšší  ideologická 
schopnost  a snad  veliká  uražená  citovost,  drtivá 
touha  po  absolutnu  pod  tou  obrannou  jizlivostí, 
kterou  jsme  na  něm  znali.  Rýsují-li  nám  Um  ění 
dělati  si  nepřátel y,  Pán  a motýl  Whist- 
lera  ironického  a dráždivého  z processu  Ruski- 
nova  a processu  Edenova,  Ten  o’clock  jest 
uměleckou  rozpravou,  jejíž  pronikavost  a vzne- 
šenost mysli  shoduje  se  s dilem  velkého  mistra. 

Čím  bylo  tedy  Whistlerovi  tajemství  v malbě  ? 
Tím,  čím  bylo  knížatům  jeho  umění:  faktem  ne- 
pokládati  formu  za  její  vlastní  konec,  nýbrž  za 
citlivý  povrch,  v němž  se  ustaluje  irradiace  ne- 
konečnosti. Tajemství  v umění  nepočíná  potla- 
čením nebo  umořováním  viditelných  forem,  jak 
myslili  někteří  fantastičtí  kreslíři,  nýbrž  ve  chvíli, 
kdy  následkem  výběru  určitých  detailů  tušime, 
že  pravda  začíná  teprve  za  pravděpodobností. 
Tajemstvím  v umění  jsou  mlčení  v hudbě; 
a v umění  zvaném  hmotné,  jako  malba,  tato  ml- 
čení jsou  shody  forem  se  suggescí  toho,  co 
skrývají.  Není  umění  hmotných:  zvuk,  barva  ne- 
jsou hmotnější  než  bronz  nebo  plátno.  Ale  to, 
co  je  skrytou  pravdou,  nemůže  býti  pochopeno 
než  velmi  málo  bytostmi  lidskými;  tak  není  mno- 
hým dáno,  aby  pochopili,  že  polarita,  prostup- 
nost, kathodické  paprsky,  molekulárná  nesou- 
měrnost nenechávají  nic  m a t e r i á 1 n é h o v hmotě 
a činí  ji  stejně  nehmatatelnou  jako  čistou  my- 
šlenku. Obraz  Whistlerův  jest  věcí  způsobilou 
více  než  každá  druhá,  aby  hmatavě  dokázala, 
do  jakého  stupně  plátno,  zřejmě  podrobené  velmi 
přesným  zákonům  zevnitřnosti,  může  přece  býti 
průhledným  a zhušťovati  emoce,  o nichž  se  my- 
slilo, že  jsou  ve  vesmíru  nesjednatelny. 

Nikdy  nikdo  nedával  přemýšleti  s větším  pře- 
svědčením, že  nic  nekončí  tam,  kde  naše  smysly 
se  toho  domnívají,  mohutným  výrazem  toho,  co 
se  zdá  ukončeným.  Whistler  byl  osudně  od  na- 
rození napojen  touto  věrou  a příroda  udělila  mu 
moc,  aby  ji  sdělil  s jinými.  Byl  to  velmi  veliký 
visionář,  největšího  obdivu  hodný  malíř,  první, 
který  žil  ve  své  době;  není  dnes  nikoho,  kdo  by 
s ním  mohl  býti  srovnán.  Besnard,  Degas,  Car- 
riěre  jsou  velcí  umělci,  ale  čím  byl  Whistler,  ni- 
kdo nebude  tím  snad  již  nikdy.  Tato  osobnost 
dostoupila  jedinečného  stupně  dokonalosti,  jed- 
noty, originality,  vědění  i meditace:  tyto  vlast- 
nosti jsou  i u jiných,  ale  jich  zvážení,  jich  slou- 
čení, které  dělalo  celého  Whistlera,  jest  ztrace- 
nou formulí,  napsanou  na  straně  veliké  alchimi- 
stické  knihy  duší,  již  roztrhala  smrt  a unesla  do 
těch  končin  tajemství,  jichž  stíny  dal  nám  leckdy 
tento  genius,  který  nemá  sobě  obdobného,  utu- 
šiti.  — Přeložil  F.  X.  Salda. 
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JAMES  WHISTLER. 
THOMAS  CARLYLE. 
ARANŽMENT  V ŠE- 
DÉ A ČERNÉ.  ■ 


JAMES  WHISTLER 
HUDEBNÍ  POKOJ. 
HARMONIE  V ZE- 
LENÉ A RŮŽOVÉ. 


JAMES  WH1STLER. 
MISS  ALEXANDER. 
HARMONIE  V ŠE- 
DÉ A ZELENÉ. 


■ JAMES  WHISTLER.  ■ 
NOKTURNO.  - ČERNÁ 
A ZLATÁ.  PADAJÍCÍ 
RAKETA. 


■ JAMES  WHISTLER.  ■ 
NOKTURNO.  - MODRÁ 
A STŘÍBRNÁ.  OBVOD 
BATTERSEASKÝ.  — 
SOUMRAK  V BARVĚ 
PLEŤOVÉ  A ZELENÉ. 
VALPARAISO. 


■ JAMES  WHISTLER.  a 
MISS  ROSA  CORDER.  ARANŽ- 
MENT  V ČERNÉ  A HNĚDÉ. 


■ JAMES  WHISTLER.  ■ 
ARANŽMENT  V ČERNÉ.  DÁMA 
S HNĚDOU  POLOBOTKOU.  LA- 
DY ARCHIBALD  CAMPBELL. 


JAMES  WHISTLER. 
BÍLÉ  DĚVČE.  SYM- 
FONIE V BÍLÉM  Č.  II 


o JAMES  WHISTLER.  ■ 
PORTRÉT  MATKY  MALÍŘOVY. 
ARANŽMENT  V ŠEDÉ  A ČERNÉ 


■ JAMES  WHISTLER.  ■ 
BALKON.  - HARMONIE  V PLE- 
ŤOVÉ BARVĚ  A ZELENÉ. 


■ JAMES  WHISTLER.  . 
SYMFONIE  V BÍLÉ  Č.  III. 


1AMES  MAC  NEIL  WHISTLER: 


TEN  0’CLOCK. 


Jsou  také  takoví,  kdož  s ponurou  tváří  a 
moudří  knižní  moudrostí  navštěvují  musea  a 
ryjí  se  v kryptách;  sbírají  - srovnávají  — kom- 
pilují — klassifikují  a odporují 

Tito  vědoucí,  jimž  datum  je  vymožeností, 
známka  v sále  úspěchem!  Pečliví  jsou  v badání, 
svědomití  v úsudku  — zdůvodňují  s náležitou 
závazností  nedůležité  signatury  — objevují  obraz 
po  skvrně  na  zadní  straně  — poznají  torso  po 
noze,  která  chybí  — vyplňují  foliové  svazky 
pochybami  o směru  onoho  údu  — prou  se  a 
hádají  o rodiště  lhostejných  lidí  — spekulují 
mnohým  psaním  o velké  ceně  špatného  díla  s ra- 
dostí, svádějí  uměni  na  statistiku,  seřazují  pat- 
nácté století,  dávají  antiku  do  příhrad. 

* * 

* 

Pak  „ustanovený"  kazatel! 

Stojí  na  vysokých  místech  — má  řeči  a oslovení. 

Mudřec  universit  — ve  všech  předmětech  učený, 
mnohých  zkušeností  ve  všem,  vyjma  jeho  před- 
mět. 


(Dokončení.) 

Napomíná  — kárá  — nařizuje. 

Pln  hněvu  a vážnosti. 

Vynakládá  mocnosti  přemlouvání,  lesk  řeči  — 
aby  nic  nedokázal. 

Rozložen  mnohými  naukami  — nemá  co  říci. 
Plný  dojmů  — plný  důležitosti  — plochý. 
Vzdorovitý  — zarmoucený  — zoufalý. 

Křičí  a drásá  se  — a bozi  neslyší. 

Něžný  kněz  filistrovství  hopsá  vesele  na 
každém  bodě  a mnohými  svazky  a vystříhá  se 
vědeckého  důkazu  — „žvast  o zelených  polích". 

* * 

* 

Tak  jest  umění  pošetile  smíseno  se  vzděláním 

— aby  všichni  stejným  způsobem  byli  uschopněni. 
A přece  — jakož  lesk,  zjemnění,  kultura,  vzdě- 
lání nikterak  nejsou  důvody  pro  umělecký  výkon, 
není  to  také  ani  nejdokonalejšímu  učenci  země 
nebo  největšímu  gentlemanovi  výtkou,  že  jest 
úplně  bez  oka  pro  malbu,  bez  ucha  pro  hudbu 

— že  ve  svém  srdci  dává  přednost  lacinému 
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tisku  před  leptem  Rembrandtovy  jehly  nebo  pí- 
sním z variété  přednost  před  Beethovenovou 
symfonií  v C-moli. 

Mějž  jen  dost  ducha  a vtipu  a přiznej  se 
k tomu  a nepokládej  přiznání  za  důkaz  své 
kleslosti. 

Umění  jest  náhoda  — žádná  chalupa  není 
bezpečna  od  něho,  žádný  kníže  nemůže  se  na 
ně  spolehnouti,  nejobjímavější  intellekt  nemůže 
je  zploditi,  a slabošská  snaha,  sevšeobecniti  je, 
končí  y pitvorné  komedii  a surové  frašce. 

Jest  tomu,  jak  tomu  musí  být  — a všecky  po- 
kusy, jinak  to  ustrojiti,  vznikaji  z výmluvnosti 
nevědomých,  z horlivosti  lidí  předsudku.  Hra- 
ničná  čára  jest  jasná.  Daleko  mi  budiž,  abych  ji 
chtěl  překlenouti  — aby  se  tam  mohli  trýznění 
vehnat.  Nikoli!  Rád  bych  je  naopak  ochránil  od 
dalších  námah  a nesnází.  Rád  bych  přispěl  k jich 
osvobození  a sňal  můru  uměni  s jich  hrudi. 

Aj,  když  byli  po  celá  staletí  ho  prosti  a lho- 
stejni k němu,  měli  by  je  nyní  na  ně  slepci  na- 
kládat! — až  by,  umdleni  a zmateni,  nevěděli, 
jak  jíst  a jak  pít,  jak  sedět  a jak  stát  nebo  čím 
se  odívat,  aby  nezarmoutiii  uměni? 

* * 

* 

Ale,  ejhle,  mnoho  řečí  vede  se  venku. 

* * 

* 

V triumfu  volají : „Dejte  pozor,  týká  se  nás 
to  opravdu!  Také  my  máme  svůj  podíl  na  ka- 
ždém pravém  uměni!  Neboť  nezapomeňte 

toho  ,rysu  přírody',  který  ,spříbuzňuje  celý 

svěť." 

Pravda!  Ovšem.  Nevěřtež  však  lehkověrně 
udychanci,  že  Shakespeare  dává  jim  tím  pas  do 
ráje  a uděluje  jim  slovo  mezi  vyvolenými.  Po- 
učtež  se  spíše,  že  jsou  právě  v tomto  výroku 
odsouzeni,  aby  zůstali  venku  - mezi  sprostými. 

Ta  struna,  která  se  ve  všech  chvěje  tento 
,rys  přirody',  který  v každém  vyvolává  hlasitou 
ozvěnu  — který  vysvětluje  oblibu  Potterova 
„Býka"  — který  omlouvá  cenu  Murillova  „Po- 
četí" — ta  jakási  nevyslovená  sympatie,  jež  pro- 
niká lidstvo,  sluje  — vulgárnost. 

Vulgárnost,  pod  jejímž  čarovným  vlivem  dává 
vělšina  rány  menšině  a něžný  háj  umění  ozývá 
se  opilou  tlupou  prostředních,  jichž  vůdcové 
tlachají  a radí  a hlasitě  křičí,  kde  kdysi  bozi  mlu- 
vili šeptem. 

A nyní  vyklopýtá  z jich  středu  diletant.  Ama- 
teur  je  propuštěn.  Hlas  esthetikův  zní  zemí  a nad 
námi  visí  katastrofa. 

Prostředník  kývá  na  pomstu  bohů,  a směšnost 
hrozí  krásným  dcerám  země. 

A jsou  zvláštní  konvertité  kouzelnického  kultu, 
v němž  každý  instinkt  přitažlivosti  — každá 


svěžest  a každý  lesk  — všecko  na  ženě,  co  si 
podmaňuje  — má  ustoupiti  podivnému  volání  po 
nepěknosti  — a toto  znesvěcení  ve  jméně  Grácií! 

Má  se  tato  hubená,  veliká,  smutná,  rozpačitá 
směs  z mauvaise  hoňte  a zoufalé  bezpečnosti 
zváti  uměleckou  a pozvedati  nároky  11a  příbu- 
zenství s umělcem  — s umělcem,  který  nalézá 
svoji  rozkoš  v jemné,  ostré,  lesklé  radostnosti 
krásy  ? 

Ne ! — Tisíckrát  ne ! Zde  nemáme  žádných 
styků  a svazků. 

Nechceme  s nimi  nic  mít. 

Nuceni  k vážnosti,  aby  jich  prázdno  zůstalo 
ukryto,  neodvažují  se  usmáti  se  — 

Kdežto  umělec  v plnosti  svého  srdce  a své 
hlavy  je  vesel  a nahlas  se  směje  a jest  šťasten 
nad  svojí  silou  a vysmivá  se  vyšňořené  opo- 
vážlivosti — slavnostní  pošetilosti,  která  ho  ob- 
klopuje. 

Neboť  umění  a radost  jdou  spolů  se  smělou 
otevřeností  a vysoko  vztýčenou  hlavou  a ho- 
tovou rukou  — neboji  se  ničeho  a nelekají  se, 
jsou-li  viděny. 

Vězte  tedy,  vy  krásné  ženy  všecky,  my  jsme 
s vámi.  Nedbejte,  prosíme,  tohoto  výkřiku  ne- 
náležitých — tohoto  posledního  slova  ve  pro- 
spěch ošklivých. 

Vás  nezasáhne. 

Váš  vlastní  instinkt  bydlí  blízko  pravdy  — váš 
vlastní  duch  jest  daleko  bezpečnější  vůdce  než 
nevychovaná  smělost  hrubobotých  Apollů. 

Jakže!  Chcete  povstat  a následovat  prvního 
pískače,  který  vás  vede  spodničkovou  ulicí  dolů, 
abyste  tam  v sobotu  z bídných  hadrů  století 
sebraly,  čím  byste  se  přikryly,  takže  jen  s ná- 
mahou mohli  bychom  nalézti  pod  vaší  travesto- 
vanou  neohrabaností  vaši  vlastní  způsobnou  by- 
tost? Ó fuj!  Tak  již  je  svět  vyčerpán?  A mu- 
síme jiti  nazpět  proto,  že  palec  vyvolavače 
z trhu  ukazuje  ke  druhé  straně? 

Kostým  není  šatem. 

A kdo  nosi  garderoby,  není  přece  snad  ještě 
doktorem  vkusu. 

Neboť  po  jaké  autoritě  byli  by  „petit-maitres"  ? 
Pohleďte  na  ně  — ničeho  nenalezli  — ničeho 
nesestavili,  aby  kráse  sloužili. 

Náhoda  ověsila  jich  ramena  rouchy  vetešni- 
kovými  — a spojila  hadry  mnohých  stylů  zá- 
platami z maškarní  boudy. 

* * 

* 

Nač  to  vraštění  čel  odsuzující  přítomnost  — 
nač  ten  pathos,  poukazuje-li  se  na  minulost? 

Je-li  dnes  umění  vzácné,  tož  bylo  dosud  řídké. 

Jest  falešné  toto  učení  o úpadku. 

Mistr  není  v žádném  vztahu  k časovému  mo- 
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mentu,  do  něhož  spadá  svým  životem  — jest 
veliký  osainělec,  který  nemá  žádné  účasti  na 
pokroku  svých  bližních. 

Jest  stejně  málo  výsledkem  civilisace  jako  vě- 
decká věta  závisí  od  moudrosti  některého  období. 
Věta  sama  vyžaduje  jen  člověka,  který  by  ji 
postavil.  Pravda  byla  od  počátku. 

Tak  jest  umění  odkázáno  na  nekonečnost 
a počátek  v něm  nemůže  pokračovat!. 

Tichý  poukaz  na  jeho  svéhlavou  nezávislost 
na  všem  vnějším  pokroku  jest  již  v absolutně 
nezměněném  stavu  nástroje  od  počátku  věcí. 

Malíř  má  ještě  týž  štětec  — sochař  dláto 
staletí. 

Barev  nepřibylo  od  chvíle,  kdy  poprvé  těžké 
závoje  noci  byly  sňaty  a krása  světla  byla  zje- 
vena. 

Ani  chemik  ani  technik  nemohou  dáti  nové 
prvky  mistrovskému  dílu. 

* * 

* 

A zase  falešná  — vybájená  souvislost  mezi 
velikosti  umění  a slávou  a silou  státu.  Neboť 
umění  nežije  z národů,  a národové  mohou  býti 
shlazeni  s tváře  země,  ale  umění  jest. 

Jest  věru  již  svrchovaný  čas,  abychom  od  sebe 
odvrhli  těžké  břemeno  zodpovědnosti  a part- 
nerství a poznali,  že  naše  cnosti  nijak  neslouží 
jeho  ceně,  že  naše  neřesti  nezabrání  nikterak 
jeho  triumfu. 

jak  mrzuté!  jak  beznadějné!  jak  nadlidské: 
úloha,  kterou  si  národové  sami  postavili!  Jak 
vznešeně  marnivé : víra,  že  musí  šlechetně  žíti? 
jinak  že  umění  zahyne ! 

Upokojme  se!  Cnost  leží  v dosahu  našeho 
chtění.  Umění  však  nikdy  nestará  se  o nás. 

Svéhlavá  bohyně  a rozmarná:  její  silný  cit 
pro  radost  netrpí  tuposti  — a byť  bychom  žili 
sebe  neposkvrněněji,  může  se  k nám  přece  obrátit 
zády. 

Jakož  od  nepamětných  dob  prováděla  Švýca- 
rovi na  jeho  horách. 

Kde  je  důstojnějšího  národa!  Kde  každá  alpská 
propast  živá  podáním  a jest  plna  ušlechtilých 
dějů  ; ale  svévolné,  vybíravé  umění  zavrhuje  je, 
a synové  vlastenců  mají  posud  ještě  ony  hodiny, 
které  točí  mlýnem,  a nedočkavou  kukačku,  kterou 
je  těžko  udržet  v její  škatuli. 

Pro  to  byl  Tel!  hrdinou!  Pro  to  umřel  Qesslei ! 

Umění,  tato  ukrutná  dáma,  nedbá  toho  a za- 
tvrzuje své  srdce  a uniká  na  východ,  aby  mezi 
jedlíky  opia  v Nankinu  nalezla  milostníka,  u ně- 
hož v něze  prodlévá  — a hladí  jeho  modrý  por- 
culán  a maluje  jeho  křehké  dívky  a kreslí  na 
jeho  talíře  svých  šest  znamení  volby  — lhostejná 
ve  svém  přátelství  s nim,  lhostejná  ke  všemu, 
vyjma  silu  jeho  zjemněni. 


Volá  ji  — zadržuje  ji. 

A zase  na  západ,  aby  nový  její  milovník  na- 
plnil galerii  Madridskou  a ukázal  světu,  jak  vy- 
soko nade  vším  trůní  mistr;  a důvěrni  hýří,  on 
i ono,  v tomto  vědění;  a on  poznává  štěstí, 
jehož  jinak  neokusil  žádný  smrtelník. 

Jest  pyšná  na  svého  druha  a slibuje,  že  v pří- 
štích letech  jiní  tou  cestou  půjdou  a porozumějí. 

Tak  hledala  tato  královská  žena  za  všech  dob 
muže,  který  by  byl  hoden  její  lásky  — a umění 
hledá  jedině  umělce. 

Kde  jest,  zjeví  se  a prodlévá  u něho  — mi- 
lujíc a plodíc  — a nikdy  neodvrací  se  ve  chvílích 
zmařené  naděje  — ve  chvílích  potupy  — ha- 
nebného neporozumění ; a zemře-li,  odlétá  smutně, 
otálí  ještě  v milostné  vzpomínce  trochu  v zemí, 
ale  odmítá  každou  útěchu. 

S mužem  tedy,  ne  s množstvím,  jest  její  přátel- 
ství, a málo  jest  zanesených  jmen  v knize  jejího 
života  — řídká  je  láska  těch,  kdož  doufají,  že 
napíší  její  dějiny  lásky  a krásy. 

Od  slunného  jitra,  kdy  povolila  slavnému  Řeku 
a zjevila  mu  tajemství  linie,  když  spojenýma 
rukama  tesali  do  mramoru  odměřený  rytmus 
krásných  údů  a záhybů,  které  v souzvuku  sté- 
kaly, až  do  dne,  kdy  štětec  Španělňv  namočila 
do  světla  a vzduchu  a dala  žiti  jeho  postavám 
v rámci,  tak  že  všecka  ušlechtilost  a všecka 
krása  a něha  a velikost  po  právu  se  jim  vlastní, 
uplynula  staletí  a málo  bylo  její  vyvolenců. 

Nespočetná,  ovšem,  hromada  praetendentů ! 
Ale  ona  jich  neznala. 

Hemživá,  udýchaná,  přičinlivá  massa,  jejíž 
cnosti  byla  píle  a jejíž  pile  byla  neřestí. 

Jich  jména  plní  katalogy  soukromých  sbírek 
i galerií  k potěše  obchodního  kommis  i kritikově. 

* * 

* 

Proto  máme  příčinu  radovati  se  a odvrhnouti 
od  sebe  všecku  starost  — neboť  všecko  je 
dobré  — jak  vždycky  bylo  — a není  v pořádku, 
že  se  proti  nám  křičí  a že  se  naléhá,  aby  se 
učinila  opatření. 

Dosti  jsme  trpěli  od  tuposti!  V pravdě,  jsme 
unaveni  pláčem  a naše  slzy  byly  nám  falešně, 
podvodně  vylákány,  neboť  lidé  volali  běda!, 
kdy  nebylo  hoře  — a — žel!  všecko  bylo  v po- 
řádku ! 

Tak  jest  nám  jen  čekati  — až  znameními  bohů 
opatřen,  vstoupí  mezi  nás  vyvolenec  — který 
povede  dál,  co  předcházelo.  Spokojeni,  že,  kdyby 
i nikdy  nepřišel,  dějiny  krásy  již  nyní  jsou  úplné 
— v kámen  vtesány  v mramorceh  Parthenonu  — 
vetkány  na  vějíři  v ptácích  Hokusaiových  — na 
úpatí  Fudžijamy. 
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Šťastným  výběrem  prací  tušíte  se  tak  blizkým 
Schwaigrovi,  jako  byste  pod  dlaní  svou  cítili 
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kladu. Byli  bychom  uvitali  rádi  třeba  stejný 
počet  listů  ale  výbraných  za  vycítěným  cíleny 
aby  podaly  Mařáka  v pracích,  kde  cele  se  ro- 
zezpíval. Takto  jest  to  album  ne  bez  zajíma- 
vosti pro  ty,  kdo  Mařáka  znají,  ale  na  vyprofi- 
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stihujících účel  svůj  a tudíž  prospěšných. 
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Dlouho  očekávaná  a nanejvýš  potřebná  kritická 
monografie,  dokumentovaná  řadou  neznámých 
nebo  málo  známých  děl  velikého  španělského 
mistra  a sledující  celý  jeho  rozvoj,  vyšla  právě 
a nezklanrává  alespoň  na  první  prohlédnutí. 
K dilu  se  ještě  asi  vrátíme. 
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klade  váhu  na  tvůrčí  process  a na  stanovisko 
tvořícího  umělce  a illustruje  obojí  hojnými  vý- 
roky malířů,  ať  z listu,  z biografií  nebo  ze  spisů 
jich  známých.  Stanovisko  jeho  jest  impressio- 
nistické,  a v impressionismu  vidí  výraz  vlastní 
malebnosti,  malebného,  ryze  optického  názoru 
světového. 

— Z PAŽÍŽE  PŘICHÁZÍ 
radostná  zpráva,  že  bude 
vzkříšen  k novému  životu 
syndikátem  dřevorytců 
výtvarný  list  LUmage. 
L’lmage  má  krátkou,  ale 
krásnou  minulost.  První 
čislo  jeho  vydal  v pro- 
sinci 1896  Floury;  uměle- 
čtí kritikové  Roger  Marx 
a Jules  Rais  a dřevorytci 
Beltrand,  Lepěre  a Ruffe 
byli  jeho  redaktory.  Ča- 
sopis přinesl  řadu  výbor- 
ných článků  a studií  výtvar- 
ně-kritických  a výtečné  re- 
produkce dle  Daumiera, 
Guysa,  Carriěrea,  Puvi- 
se  de  Chavannes,  Degasa 
a j.,  ale  zanikl  přes  vše- 
cky oběti  výtvarníků  po 
roce.  Nyní  má  s rozší- 
řeným programem  (má  si 
všímati  i cizího  uměni) 
zkusiti  své  štěstí  podruhé. 
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ZPRÁVY  A POZNÁMKY. 

CAMILE  PISSARRO,  jeden  z nejpoctivějších 
současných  malířů  francouzských,  průkopník  im- 
pressionismu  a pointillismu,  známý  i u nás  z Má- 
nesovy výstavy  francouzského  umění  obrazem 
„Pontneuf",  zemřel  v Paříži  13  listopadu  v stáří 
73  let.  S počátku  v pracích  svého  mládí  a ve 
svých  leptech,  z nichž  nedošlo  nic  do  střední 
Evropy,  brával  si  rád  sujety  ze  selského  a ven- 
kovského života:  pastýře,  selskou  erotiku  a idyl- 
liku,  hrající  si  děti,  děti  na  cestě  do  školy  nebo 
kostela.  Teprve  později  dostává  i ve  svých  su- 
jetech profil,  jaký  známe  : paysagista  města 
i venkova  s visí  analyticky  přísnou  a drsnou, 
ale  právě  proto  svým  způsobem  jímavou  a ve- 
likou. Dlouho  vysmíván  a popírán  došel  teprve 
v stáří  ocenění.  Duch  stejně  neklidný  jako  vy- 
trvalý a neústupný  hledal  stále  v umění  a roz- 
šiřoval stále  visi  svého  světa  neslevuje  při  tom 
nic  ze  své  charakterně  čistoty  a výlučnosti. 

Š. 

VE  SCHŮZI  KURATORIA  „MODERNÍ  GALE- 
rie  pro  království  České"  dne  29.  října  1903 
byla  zakoupena  Českým  odborem  následující 
díla:  6 kreseb  a 1 návrh  plakátu  Luďka  Marolda, 
11  kreseb  M.  Aleše  („Jaro",  „Léto",  „Podzim", 
„Zima",  „Svatopluk",  „Když  tě  vidím 
má  panenko",  „Jděte  vojáci",  „Přeškoda 
na  stokrát",  „Chodila  matička",  „Hra 
na  straku",  „Chorál  sv.  Václava)",  Fr. 

Urbana  3 návrhy  pro  výzdobu  kostela 
na  Vyšehradě,  Fr.  Ženiška  „Zvířátka 
a Petrovští"  a jeden  náčrt  od  Beneše 
Kntipfera  za  celkový  obnos  K 8560  a 
Mk  8000  Německým  odborem : 4 obra- 
zy Rud.  Jetmara  „Drachencyklus"  za 
5000  kor.  a Ed.  Amesedera  „Mond- 
scheinlandschaft"  za  1400  K a za  cel- 
kový obnos  6400  K. 

„MÁNES"  VYPISUJE  ČLENŮM  PŘÍ- 
stupnou  soutěž  na  plakát  příští  jarni  vý- 
stavy, která  obsahovati  bude  díla  členů. 

Plakát  proveden  bude  litograficky  na- 
vrhovatelem poctěného  návrhu,  s použi- 
tím 3 kamenů  ve  velikosti  95x160  cm 
a obsahovati  musí  text:  „XII.  výstava 
spolku  výtvarných  umělců  „Mánes" 
v Praze.  Pavillon  pod  zahradou  Kin- 
ského.  Od  30.  března  do  29.  května 
1904.  Vstupné  1 kor.  Otevřena  od 
9 do  7 hod."  Cena  200  K je  současně 
honorářem  za  provedení  na  kámen. 

Skizzy  v */2  skutečné  velikosti  zaslány 
buďtež  do  15.  února  na  adresu  „Má- 
nes" Praha-II.,  Vodičkova  ul.,  současně 
s obálkami  označenými  hesly  a na  téže 
napsány  buďtež  dva  juroři.  Třetího  ju- 


rora  jmenuje  výstavní  výbor,  a jmenuje  i násle- 
dujícího jurora,  v případě  nezvolení  téhož  kon- 
kurujícími. Plakát  tento  používán  bude  o všech 
následujících  jarních  výstavách,  které  obsa- 
hovati budou  vždy  díla  členů.  Vzhledem  k tomu 
pak,  že  plakát  tento  bude  vícekráte  použit,  budiž 
vzat  náležitý  zřetel  k representaci  a k výraznosti 
téhož,  kterou  vždy  znovu  upozorňovati  musí  na 
účel,  jemuž  slouží.  Text  plakátu  zaměněn  bude 
o každé  následující  výstavě;  budiž  dbáno  k tomu, 
by  bez  zvláštních  korektur  v kresbě  dal  se  změ- 
něný text  vždy  znovu  vtisknouti. 

LÓUVRU  DOSTALO  SE  ZAJÍMAVÉHO  ROZ- 
množení  v poslední  době  novým  odkazem,  vlastně 
starým  odkazem  (z  r.  1884),  který  však  teprve  nyní 
byl  uvolněn.  Do  sálu  XIX.  století  zavěšeny  byly 
mezi  jiným  dvě  krásné  práce  Delacroixovy 
(„Tiger"  a „Hamlet  et  le  fossoyeur"),  od  De- 
campsa  „La  defaite  des  Cimbres"  a „Les  Meers 
de  Rané",  od  Versproncka  ženský  portrét. 

MINISTR  UMĚNÍ  OBJEDNAL  DEFINITIVNĚ 
u Besnarda  plafond  hlediště  „Théátre  frangais." 

MAUR1CE  DENIS,  JEHOŽ  JEMNÉ  KOU- 
zelné  práce  na  loňské  naší  výstavě  francouz- 
ského umění  sváděly  věhlasné  naše  P.  T.  re- 
ferenty k více  méně  rohatým  „vtipům",  do- 
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rických  a patriotických  a za- 
nechává galerii,  která  stěles- 
ňuje  rozvoj  uměleckých 
výtvarných  činů  evropských; 
očistil  sbírky  od  mrtvého  ba- 
llastu  a získal  na  jich  místo 
práce  e v ro  ps  ké  ho  (ne  jen 
německého)  umění. 

VÝSTAVY.  Výstava  děl  V. 
Radimského  otevřena  byla  od 
28.  listopadu  do  28.  prosince 
1903  v Novoměstských  sálech 
ve  Vodičkově  ulici  v Praze. 

— Obvyklá  vánoční  výstava 
umělecko-průmyslového  mu- 
sea v Praze,  s obvyklou  ba- 
zarovou úrovní,  otevřena  byla 
od  6.  prosince  do  1.  ledna  1904. 

— Kolekce  děl  skupiny  něme- 
ckých umělců  „Karlsruhe",  kte- 
rá obsahovala  též  něco  pozo- 
ruhodných litografií,  uspořádá- 
na byla  péčí  „Krasoumé  jednoty 
pro  Čechy“  v Rudolfině  od 
24.  listopadu  do  3.  ledna  1904. 

— XI.  v ý s t a v a „M  a n e s a“ 
v paviloně  pod  zahradou 
K i n s k é h o otevřená  od  2. 
ledna  do  28.  února  1904  ob- 
sahuje kolekci  děl  J ó ž e U p r- 
ky.  126  děl  nejnovějšího 
data,  mezi  nimi  též  značná 
kolekce  výborných  akvarelů, 


maloval  ve  Versinetu  dru- 
hou kapli  „rozdílením  spásy 
francouzským  chrámům", 
o němž  se  kompetentní 
znalci  vyslovují  s opravdo- 
vým obdivem.  U Vollarda 
vyšla  I m i ta  t i o n d e J é- 
sus-Christ  (kniha  o ná- 
sledování Ježíše  Krista) 
s dřevoryty  téhož  umělce, 
jichž  kresby  byly  vystave- 
ny v Saloně. 

Z ŘÍZENÍ  NATIONALGA- 
lerie  v Berlíně  odstupuje 
Hugo  von  Ts  chůd  i.  Vý- 
tvarné listy  německé  vzpo- 
mínají pří  té  příležitosti  ve- 
likolepé  činnosti,  kterou  roz- 
vinul ve  smyslu  moderně  u- 
měleckém  na  tomto  místě 
Tschudi.  Přejal  sbírku  ubo- 
hých bitevních  obrazů  histo- 
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něco  leptů  — a několik  vý- 
značných děl  starší  periody 
podává  pestrý  přehled  uměle- 
cké činnosti  Úprkový. 

— „Spolek  posluchačů 
architektury"  na  české 
technice  uspořádal  v prosin- 
ci 1903  druhou  svou  „domácí 
výstavku".  Ve  svém  katalogu 
píše:  „Málo  práce",  řekne  se, 
ale  zajisté  víc  snahy,  ba  mno- 
ho snahy. 

Kdo  poznal  a zná  poměry, 
za  jakých  se  studuje  na  ar- 
chitektuře, ví  určitě,  že  tyto 
práce  jsou  pracovány  ve  chvil- 
kách, kdy  nutno  od  práce  ustát, 
kdy  je  třeba  se  osvěžit;  a 
v těchto  okamžicích  povstaly 
tyto  práce. 

. . . Rigorosnost  v dodržová- 
ní našich  programů  nám  ne- 
dovoluje téměř  jakéko- 
1 i v cvičení  v uměleckém, 
a tím  tu  povstává  nebezpečí, 
že  budeme  docela  slabí  vy- 
staveni naprostému  nebezpečí 
konkurence  veřejné.  Je  tu  sice 
zásada  dobrá,  vyjít  od  studia 
a znalostí  starých  a precisních 
slohů,  ale  není  téměř  času  při 
rozsáhlosti  látky  nám  přede- 
psané, věnovati  se  alespoň 
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částečně  onomu  smě- 
ru, který  dnes  počíná 
vládnout  i. 

Když  pak  jest  posluchač 
úplně  hotov,  nemá  už  té 
vnímavosti  a invence,  poně- 
vadž duše  jeho  je  silně  una- 
vena exaktností  přesně  před- 
nášených, přísně  zkoušených 
věd.  Pravdou  je,  že  silný  a 
nadaný  člověk  setu  neztratí, 
ale  pracovat  a vzdělávat  se 
v tomto  oboru  úplně  sám, 
bez  jakéhokoliv  vedení,  je 
skoro  nemožno,  jelikož  tolik 
hesel  a směrů  se  tu  křižuje, 
že  nelze  nikomu  poznat, 
kterého  signálu  se  přidržet; 
a svou  cestu  nemůže  volit 
dnes  nikdy  ten,  kdo  není 
úplně  na  pevné  basi  duševní 
postaven. 
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...  My  však  cítíme  tuto  nutnost,  a bez  všeli- 
kého vedení  začínáme  i v tomto  směru  pra- 
covat a dle  svých  znalostí  jsme  alespoň  jeden 
druhému  korrektorem,  pokud  je  to  totiž  možno. 

Proto  i své  práce  vystavujeme,  abychom  se 
na  svých,  nám  buď  vytknutých  aneb  poznaných 
chybách  učili. “ 

Jest  to  upřímné  slovo,  slovo  tklivé,  které 
potvrzuje  zcela  známou  zbědovanost  vyučování 
architektury  na  vysokém  našem  školství.  Kolik 
sil  tyto  poměry  již  vůbec  odpudily  od  započaté 
dráhy,  kolik  studujících  přiměly  k tomu,  aby 


hledali  své  výchovy  na  učilištích  cizích,  něme- 
ckých ! 

Vitáme  proto  tato  upřímná  slova  sebepoznání 
a snahy  z nich  se  vznášejíci. 

Na  základě  pojmutých  — ne  však  jednostraných 
— vědomostí  sám  usouditi  a dle  svého  přesvěd- 
čení k tomuto  cíli  pracovati  v tom  jsou  pre- 
misy další  úrodné  činností.  Dozráti  pod  vedením 
a voděním  těch  nových  autorit  ještě  málokterému 
prospělo  a proto  vítáme  první  tyto  pokusy  mla- 
dého dorostu  postaviti  se  na  vlastní  nohy  a pře- 
jeme zdaru  pro  další  počínání. 
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— Světová  výstava  v St.  Louis.  Mini- 
sterstvo kultu  a vyučováni  jmenovalo  komissi 
sestávající  z předsedy  J.  Kotěry,  V.  Hynaise> 
C.  Kloučka,  J.  Schikanedra,  A.  Němejce,  J.  Preis- 
lera,  M.  Švabinského,  L.  Šalouna,  kteréžto  ko- 
missi připadá  úkol  sestaviti  české  oddělení  umě- 
lecké výstavy  rakouské  na  světové  výstavě 
v St.  Louis. 

Zároveň  dalo  k disposici  mimo  původně  povo- 
lené místo  v rakouském  pavillonu  ve  výměře 
605  m2  ještě  sousedící  loggii  pro  plastiku  a 
další  dosud  neurčené  místo  v mezinárodní 
umělecké  výstavě. 

Stejná  výměra  místa  byla  po- 
skytnuta i polskému  oddělení.  S pro- 
vedením výzdoby  sálu  pro  české 
i polské  umění  byl  pověřen  J.Kotěra. 

Nepoměr  místa,  které  má  nyní 
české  umění  k disposici , proti 
místu  vídeňských  uměleckých  kor- 
porací, není  sice  již  tak  křiklavý, 
jak  tomu  bylo  původně,  avšak  roz- 
dělení i nyní  není  ani  přibližně  spra- 
vedlivé. Jest  však  možno  na  nabíd- 
nutém místě  při  přímém  výběru  se- 
staviti representujicí  českou  výstavu 
a na  základě  této  si  od  rakouské 
vlády  při  příštích  podobných  pod- 
nicích vymoci  místo  odpovídající 
kvalitě  nynějšího  našeho  umění. 

— Výstavy  pořádané 
moravským  „Kunstver- 
einem"  v Brně  r.  1903.  na- 
vštívilo 19.000  platících  návštěv- 
níků, prodáno  bylo  247  děl. 

Zemský  výbor  moravský  zakoupil 
z kolektivní  výstavy  vídeňského 
malíře  Veitha  jedno  dílo  za 
6000  K pro  Františkovo  museum. 

— Tli.  A.  Steinlen  pořádal 
v Paříži  32  Plače  St.  Georges 
v listopadu  a prosinci  soubornou 
výstavu,  obsahující  práce  dvaceti 
let.  Předmluvu  katalogu  zají- 
mavé exposice  napsal  Anatole 
France.  Výstava  půjde  světem 
do  dalších  uměleckých  středisk. 

— V podzimní  výstavě  „So- 
ciety of  Portrait  Painters“  v lon- 
dýnské New  Galéry  sešla  se  po- 
sledně vzácná  společnost.  Uspořá- 
dána byla  zde  proti  dosavadnímu 
zvyku  internacionální  výstava  por- 
trétů starých  i moderních  mistrů. 

Zastoupeni  byli  zvláště  Besnard, 

Constant,  Rodin,  Boldini,  Mancini, 

Zuloaga,  Millais,  Watts,  Orchadson, 


Lavery,  Walton,  Shannon,  Lenbach,  Liebermann 
a Whistler  zastoupen  byl  nedokončenou  práci 
„L’Eventail.  Rouge  et  Noir.“ 

— Výstavy  vídeňské  „Secesse" 
v uplynulém  roce  1903.  Veliká  čísla 
návštěvy,  jakož  i značné  sumy  stržené  za 
zakoupená  díla  dokazují,  jak  pevně  zapouští 
kořeny  tímto  sdružením  pořádané  výstavy, 
jež  vzaly  vznik  v protestu  proti  stávající 
oficielní  representaci  umělecké  v „Kůnstler- 
hause“.  Nad  tímto  novým  sdružením  krčilo 
se  kdys  pohrdlivě  rameny,  dnes  dobylo  si  již 
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dávno  respektu  pro  vážnou  snahu,  která 
v pětileté  práci  přinesla  mnoho  informace 
o vážných  projevech  výtvarného  umění  ce- 
lého světa.  V minulém  období  pořádané 
3 výstavy  navštívilo  56.980  platících  návštěv- 
níků a prodáno  bylo  za  186.574  korun  umě- 
leckých děl.  Podzimní  výstavu,  obsahující 
kolekci  děl  Kalckreutha  a polské  „Sztuky“ 
navštívilo  20.693  platících  návštěvníků  a pro- 
dáno bylo  děl  za  57.893  korun.  Minister- 
stvem zakoupena  byla  4 díla.  Výstava  „Vývin 
impressionismu“  pořádaná  v zimních  měsících 
měla  15.877  platících  návštěvníků,  a prodáno 
bylo  děl  za  49.350  korun,  ministerstvo  za- 
koupilo 1 dílo  C.  Moneta  a „Secesse"  sama 
zakoupila  jednoho  Van  Gogha.  Třetí  výstava, 
pořádaná  na  jaře  a obsahující  díla  rakouských 
umělců,  navštívena  byla  20.4 1 0 platícími,  za- 
koupeno bylo  za  79.331  K,  ministerstvem  za- 
koupena byla  2 díla,  dolnorakouským  sněmem 
2 díla,  a z nadace  Hermanna  též  2 díla. 

— Francesco  Goya  obracel  k sobě 
v posledních  letech  vždy  znovu  pozornost, 
ač  znám  byl  v střední  Evropě  skorém  jen 
svými  lepty.  Se  dvěma  malými  ukázkami 
oleje  seznámila  nás  výstava  „Vývin  impres- 
sionismu"  o loňské  výstavě  vídeňské  „Se- 
cesse“.  Neobyčejně  zajímavě  dokumentovala 
svěží  umění  španělského  mistra,  — který 
čítán  již  k počátkům  malířství  19.  věku  — 


exposice  obsahujíc!  14  děl  uspořádaná  v li- 
stopadu v berlínském  Saloně  Cassiererově. 
Vystavené  dva  mužské  portréty  a jeden 
zápas  s býky  s celou  impressí  divého  ruchu, 
jsou  znamenitá  díla  prvého  řádu.  — V téže 
době  získala  pro  své  sbírky  berlínská  ná- 
rodní galerie  dvě  díla  téhož  mistra  a sice 
„Krajinu"  a„Býčí  zápas"  práce  to  posledních  let. 

— III.  zimní  výstava  berlínské 
„Secesse"  otevřená  v listopadu  a prosinci, 
věnovaná  akvarelu,  kresbám  a grafice,  ob- 
sahovala znamenité  ukázky  předních  výtvar- 
níků naší  doby.  Mimo  větší  kollekce  akvarelů 
Williama  Turnéra,  60  kreseb  Aubreye  Beards- 
leye  a větší  počet  kreseb  A.  Rodina,  též  v Pra- 
ze známých,  uvádíme  zvláště  význačně  za- 
stoupeného J.  Whistlera,  Besnarda,  Klingera, 
L.  v.  Hofmanna,  Larssona,  Zorná  a Israelse. 
K novým  poctám  přichází  zesnulý  H.  v.  Marrées 
a Edvard  Munch,  v posledních  pracech  hohužel 
již  poněkud  manýrovaný.  Celá  plejáda  mladých 
dostala  se  tentokráte  zajímavými  ukázkami 
v krásném  sousedství  k slovu. 

— Mnichovská  „Secesse"  pořádá  od 
10.  ledna  do  19.  února  výstavu  v berlínském 
„Kunstlerhause".  Pořádáním  výstavy  této  pod 
krovem  všem  vážným  snahám  uměleckým  tak 
nepřátelským,  bude  roztržka  mezi  „Secessi"  mni- 
chovskou a berlínskou,  která  loňského  roku  vznikla, 
asi  definitivni. 


JAN  BENEŠ. 

ŘEZANÁ  MOSAJKA,  GLASOVANÁ. 


Polemika  předpokládá  jistou  úroveň, 
aspoň  já  ji  předpokládám... 

NV.  Dyk. 

a můj  protest  proti  kvasikritickému  snížení 
p.  Březinova  díla  odpověděl  p.  Viktor  Dyk 
v Přehledu  (I.  46.)  způsobem  a tónem,  kterým  do. 
slova  potvrzuje  moji  diagnosu  jeho  kritické  intence 
a methody,  a k dokumentu  nezodpovědnosti 
kritického  skDo  v a připojuje  d okument  ú r o v n ě 
polemického  slova,  jakých  málo.  Vycítil  dobře, 
že 'je  věcně  a ideově’ jeho  pře  ztracena  předem; 
a užil  chytrého  tahu:  přesunul  spor  na  pole  sou- 
kromé iiontroversy  a osobní  urážky,  aby 
mohl  volně,  masti  polemické  these,  rušiti  jejich  lo- 
gickou spojitost  a psychologický  smysl,  chytati  se 
jednotlivostí,  vět  a slov,  vytržených  z textu,  z nichž 
snová  všemi  prostředky  přetek  sty  k osobním  iniuriím, 
ve  kterých  našel  svou  forci.  Hle  apparát  sofismat  a 
vytáček,  jehož  užil : 

Aby  svedl  spor  do  pohodlnějších  kolejí,  vzbudil 
by  p.  Dyk  rád  ex  post  domnění,  že  neattakoval 
díla  Březinova  v celku,  nýbrž  výhradně  Hudbu 
pramenů.  Vyvrací  se  sám,  na  téže  straně,  obha- 
juje výtku  »shonu  po  rýmu*  — přece  nejsou  p.  Bře- 
zinovy essaye  rýmovány?  A nestihá  paušální  Soud  : 
»Literát  jako  akrobat,  literát  jako  eskamotér,  literát 
jako  krasořečník*  sám  tvůrčí  orgán,  samu  uměleckou 
personalitu  p.  Březinovu  bez  výhrady?  Ještě  n a 
dvou  místech  mluvil  článek  p.  Dykův  o celku 
Březinovy  tvorby,  ku  konci  zcela  výslovně 
o poesii.  Více:  p.  Dyk  attakoval  typ  umělecké 
snahy,  psal  množně  o >autorech  rázu  p.  Březi- 
nova*., o »estetických  lidech  heroických  zraku 
fs  narážkou  na  p.  Saldův  essay),  -o  škole*  Na  jaké 
čten.á'e  počítá  p.  Dyk,  že  tak  směle  zalhává  svou 
původní  intenci,  dělá  z černého  bílé,  z útoku  na 
uměleckou  osobnost  nevinnou  kritiku  knihy? 

P.  Dyk  zamlčel  opatrně  dobrou  polovici  mých 
polemických  thesí,  ty  právě,  které  nesly  ideový 
obsah  mého  článku.  Vytkl  jsem- mu  (a  dokázal 
jsem),  že  nahrazuje  důkaz  dohadem,  soud  pode- 
zřením; že  viní  z triviálnosti  básníka,  z jehož 
filosofické  stavby  nezná  ani  povšechného  obrysu; 
že  veskamotoval  do  své  kritiky  nepravý  pojem 
mystiky,  kterým  odkryl  absolutní  neschopnost 
soudu  o poesii,  jako  je  p.  Březinova;  konečně,  že 
n e psych  o logicky,  a nepravdivě  podezíral 
z chladu  a dělanosti  extasi  vskutku  čistého 
vznětu  a původní  mocnos  i.  V těch  obviněních  bylo 
těžiště  sporu  a jádro  diskusse  — p.  Dyk  na  žádné 
z nich  neodpověděl  ani  slovem. 

Z mých  tří  dokladů  podezíravé,  dvoj- 
smyslné s t y 1 i s a c e své  recense  vytrhl  p . Dyk 
jediný:  popření  »nechuti  ke  konkrétnímu*,  kterou 
p.  Březinovi  podvrhl.  Vymlouvá  se,  že  psal  o pra- 
covní methodě  p.  Březinově,  o »nechuti  umělce  k ur- 
čitému způsobu  stylu*.  Jak  nemožně,  sofisticky  to 
vykládá  evidentní  smysl  svých  tvrzení?  »Nemilují 
lid  — ale  jakési  lidstvo*  — tuto  větu  nelze  přec 
brati  jinak,  než  vztahem  k samé  myšlence  bás- 
níkově a ne  jen  k její  formě,  k samým  ethic- 
k ý m a p s y c h o 1 o g i c ký m p ř e d p o k 1 a d ů m a ne 
jen  k pracovní  methodě.  A žádným  sofismatem  ne- 
smaže p.  Dyk  faktu,  že  dal  intenciosně  nepřesný, 
negativní  název  a výklad  -p.  Březinovu  idealismu 
(v  replice  mluví  už. o > vycházení  od  abstrakt*  — 
stejně  nepřesně,  ale  aspoň  bez  dvojsmyslnosti  pů- 
vodní definice).  Dokládám  : nepravý,  nepsychologický 
název  a výklad.  Tvrditi,  že  »vycházeti  od  abstrakt* 
a míti  »nechuť  ke  konkrétnímu*  je  pojmově  totéž  — 
toť  logická  i psychologická  absurdnost;  jsou  to  dvě 
zcela  odlišné  methody  spekulace.  V tom  právě  je 
různost  mezi  mystickou  intuicí  rázu  Březi- 
nova-a mystickou  sklon  nos  ti  umělců,  jimž  je 
mysticism  postulátem,  ne  žitou  skutečností  srdce  a 
nervů,  Huysmansa  na  pr.  nebo  některých  filosofů  ; 
prvním  je  skutečné,  hmotné  a konkrétní  polem,  kde 


se  nadsmyslné  manifestuje;  druzí  docházejí  k nad- 
smyslnému  negací  konkrétního.  Tito  mají  »nechuť 
ke  konkrétnímu*,  a jen  oni;  a nechuť  jejich  se  pak 
projevuje  skutečně  adaequatními  psychologickými 
stavy.  (Rozumí  se,  že  tu  jde  jen  v současný  my- 
sticism, ne  o středověký,  založený  poněkud  jinak  . 
Nezná-li  p Dyk  těchto  elementárních  poznatků, 
mohu  jen  litovati,  že  se  odvážil  kritiky  zjevů,  jež 
jsou  z dostřelu  jeho  intelligence. 

Ale  zvlášť  těžce  desavouoval  p.  Dyk  svou  kriti- 
ckou způsobilost  útokem  na  metaloru  »mystické 
stigma,  které  poznamenává  jako  punc  stupeň  čistoty 
našeho  zlata*.  Dokázal  jsem  mu,  že  je  pojmově 
správná  (psal  výslovně ; >stigma  nebo  punc  — obojí 
vedle  sebe  je  absurdní)  — nyní  se  vymlouvá,  že 
mluvil  o »slohovém  barbarství,*  a připojuje  výklad, 
kterým  dokazuje  neznalost  zcela  primitivních  pojmů 
poetiky.  Neví  ani,  že  není  vůbec  jiné  meta- 
fory, než  spojení  dvou  slov  »svým  smyslem 
různé  představy  vyvolávajících*  — různé,  ale  přece 
se  kryjící  jistou  společnou  složkou  obsahu,  tou, 
o jejíž  akcentování  a osvětlení  básníkovi  jde,  jako 
zde,  kde  konkrétum  (punc,  známka  ryzího  kovu) 
vysvětluje  abstraktum  (stigma,  znamení  ryzí  psychy) . . . 
Ale  což  mám  široce  vykládati  věci,  evidentní  každému 
gymnasistovi ? P.  Dyk  konkurruje  s nejsuššími,  nej- 
schem etičtějšími  estetiky  německé  školy  tříděním 
slov  na  ta,  jichž  možno  užiti  »v  knize  realistní*,  a 
ta,  jež  jsou  vyhrazená  > passáži  hvmnické,  extatické*. 
Co  by  asi  řekl  extatickému  slohu  sv.  Bernarda,  pro- 
setému slovy,  jakých  se  i z naturalistů  odváží  jen 
.1.  K.  Huysmans ! *) 

S úmyslným  důrazem  chytil  se  p.  Dyk  otázky 
rýmu  Březinova  — ne  že  by  v ní  hledal  hlavní 
kritický  problém  a spor,  ale  protože  mu  poskytla 
příležitost,  aby  vykořistil  nepřesnost  zběžné,  třířád- 
kové poznámky,  kterou  jsem  vsunul  při  poslední 
korrektuře,  abych  doplnil  řetěz  svých  důvodů.  Ano, 
p.  Dyk  korriguje  správně  omyl  v číslici  rýmovaných 
piec  p.  Březinových,  omyl,  zaviněný  stylistickou 
zkratkou  poznámky  pod  čarou.  Ale  v jakém  světle 
jeví  se  jeho  čhvtrácká  indignace,.  jde-li  se  k věci 
samé?  Žádna  statistika  a žádné  číslice  neodčiní 
faktu,  že  těžiště  p.  Březinovy  techniky  veršové  leží 
v básních,  volným  rvthmem  a bez  rýmového  vzorce 
komponovaných.  To  mi  tanulo  na  mysli,  tím  jsem 
chtěl  čelit  výtce  »shonu  po  rýmu*.  I kdyby  p.  Bře- 
zina byl  poetou  uzavřeného,  rýmovaného  verše  par 
excellence,  — a tím  ň e n í — bylo  by  ještě  panu 
Dykovi  dokázali,  žerná  rým  hledaný,  násilný, 
veiyši  o kt  rov  ováný  — to  teprve  byl  by  »shon 
po  rýmu*,  to  teprve  by  vedlo  na  stopu  schválnos  i 
a manýry.  P.  Dyk  se  této  essencielní  otázky  dotýká 


*)  Aby  mohl  reagovati  na  moji  původní  obranu  této  me- 
tafory, sáhl  p,.  Dyk  ke  slovní  eskamotáži  nejvýš jiochyb- 
ného  druhu.  Šlo  o poznámku,  která  v jeho  referáte  tvořila 
vsuvku,  část  hlavní  věty  v textu  (jak  jsem  ji  pojal). 
Zněla : 

V textu:  »Že  se  zbytečně  kupí.  obrazy*  . . . 

Pod  čarou;  »někdy  až  rušivé«  — malým  písmenem  a 
s adjektlvem  na  konci.  Ve  své  replice  pře"trhl  p Dyk  sou- 
vislost, vytiskl  (v  citátu)  poznámku  jako  samostatnou 
vetu  a s proměnou  adjektiva  v adverbium: 
»Někdy  až  rušivě. « P.  Dyk  neměl  dost  zlomyslných  slov 
o mé  pochybené  stylistické  zkratce;  co  já  mám  říci 
o tomto  ialsifikátu  a o smělosti,  s níž  mi  takovým 
způsobem  dokazuje  nedbalé  čtení  textu?  Ostatně  změnil 
p.  Dyk  jinde  můj  text  neméně  libovolně,  než  svůj.  Napsal 
jsem  : »Ťím  je  typickým  poslední  výkon  p.  D.,  jímž  si  zjednal 
o zásluhu  více  v tom  tvrdošíjném  a soustav- 
ném ubíjýní  každé  mocnější  individuality  a 
snahy,  jehož  jsme  v Cíchách  svědky*.  Smysl  j e 
vyloženy:  obvinil  jsem  p.  Dýka,  že  má  účast  vtom 
ubíjení  — jsem  hotov,  dokázati  to  faktem,  že  p.  Dyk  sni- 
žoval dosud  každou  uměleckou  individualitu,  o níž  psal 
(p.  Machar,  p.  Sova,  pí.  Svobodová,  p.  Březina).  Co  učinil 
z toho  p.  Dyk?  Píše  chvtrácky:  »A  budu-li  na  př.  žadati, 
aby  dokázal  mi  ..tvrdošíjné  a soustavné  ubíjenp  k a ž d é 
mocnější  individuality  a snahy, « s olympickým  klidem  na- 
mítne, že  chtěl  vytknout  ubíjení  ..některých  individualit 
a snah«,  což  je  v češtině  bezmála  totéž  .".  .«  Jak  chytré  ! 
To  je.  pane,  ..šikoyně  vytrženo  z kontextu«  — trik,  který 
se  vzácnou  blahovůli  imputujete  mně! 


jen  pod  čarou.  Hledal  nachvat  doklad  pro  svou 
výtku  — našel  jej  konečně  v p.  Březinově  debutu 
>Tajemných  dálkách*,  ale  jak  zlé  vysvědčení  dal 
své  chápavosti,  svému  umění  čisti,  on,  jenž  mi 
tolik  zazlivá  nedostatek  obého.  Hle,  cituje  verš 
•Vzpomínky  « : 

A brázdami  snění 

za  noci  pluji  s vln  písní,  jež  stříká  pod  vesel 

mých  metrem 

a pod  hvězd  prostřenou  mapou  v dál  zapadlou 

nesen, 

a cítím,  jak  z ostrovů  opuštěných  do  tváře  dýchá 

mi  větrem 

mír  cypřiší  v květu,  prohřátých  stínů  a planoucích 

vesen. 

— A jubiluje:  » Kde  logika  obrazů?  Jejich  sharmo- 
nisování?  Taktní  volba  slov?  Osudný  »metr 
vesel*,  osudné  »brázdy  snění*,  kde  autor  pluje 
»s  vln  písní,  jež  stříká*,  osudná  »mapa  hvězd*,  ho- 
dící se  k tomu,  jako  pěst  na  oko  »Metry«  se  do- 
stavují, poněvadž  půjdou  » větry*  — mystika,  od- 
vislá na  rýmu!*  Opravdu,  vzor  chápavosti,  která 
mně  chybí.  P.  Dyk  nepochopil,  že  sé  zde  jedná 

0 me‘trum  a ne  o metr!  Že  se  zde  taktně 
srovnává  rythmický  ráz  vesel  s rythmickým  zdvihem 
a kladem  slov  ve  verši  — obrat,  známý  gymna- 
sistům  z latinsltých  básníků ! Že  tím  celá  meta- 
fora nabývá  logické  a harmonické  stavby ! 
A že  touto  taktností,  logikou  a harmonií  se  anihi- 
luje  nejen  výtka  »shonu  po  rýmu*  (protože  rým 
plyne  z plánu  obrazu  a myšlenky)  — ale 
také  p.  Dykova  indignace  ostatními  členy  obrazu? 
Jeden  připravuje  druhý  a všecky  dohromady  vytvá- 
řejí jednu  z těch  grandiosních  metafor  smělé  invence 
a složité  stavby,  v nichž  je  force  p,  Březinovy  sty- 
listiky a poetiky.  Je  to  mocně  malovaný  obraz 
plavby  po  moři  (zbrázděném  — p.  Dyk  viděl 
snad  někdy  aspoň  plující  člun?),  k němuž  přirov- 
náno snění,  v doprovodu  vln,  jež  zpívají,  če- 
řeny (zz:  stři  kaj  íc  e)  rythmickými  rázy  vesel, 
pod  mapou  hvězd  (neslyšel  p.  Dyk  nikdy  o tom, 
že  jsou  plavcům  hvězdy  skutečně  znameními  mapy?i 
— vykládám  obraz  podrobně,  aby  vysvitlo,  jaké 
(při  nej  menším)  sondace  a exegese  vyžaduje 

1 jen  četba  Březiny  — oč  více  kritika, _ ať  kladná  či 
záporná,  ale  loyální  a zodpovědná.  Že  pán  takové 
intelligence  a takové  chápavosti  podvrhuje  mně  svoje 
přednosti  a spílá  knize,  jíž  nečetl,  nechává  mne 
chladným,  je  to  ve  slohu  jeho  polemiky.  Ale  je-li 
kde  pathologie,  jev  tom,  že  tyto  ruce  dnes  u nás 
drží  zbraň  kritiky  a činí  z ní  nástroj  tjn-ania  literární, 
proti  níž  bylo  mi  psáti. 

Tím  jsem  u osobní  stránky  této  polemiky. 
».  . .je  trochu  nesprávné,  na  domnělý  útok  proti  určité 
personalitě  odpovídati  útokem  na  personalitu  jinou, 
na  domnělé  nepochopení  určitého  genru  odpověděti 
vyhozením  jiného  genru  z literatury*  — stěžuje  si 
p.  Dyk,  a zamlčuje  přesné  rozvržení  mého  protestu 
na  obranu  p.  Březiny  a na  soud  literárního 
typu,  jejž  mi  repraesentuje  jeho  kritik.  Zamlčuje, 
že  jsem  obnažil  tento  typ,  teprve  když  jsem  obhájil 
dílo,  o něž  šlo.  Že  v druhé  půli  své  polemiky  kladu 
a rozhoduj  i širší  názorovou  kontroversu, 
hledám  vnitřní  a povšechný  smysl  jeho 
útoku,  pozadí  a fond,  jež  lze  vysledovati  v ten- 
dencích p.  Dykovjr  satyrické  a kritické  produkce  po- 
slední doby.  Kritika  p.  Březiny  není  první  ani  je- 
diná; v řadě  prací  už  je  p.  Dyk  mluvčím  kvasikri- 
tické  skepse  a improvisované,  epigrammatické  litera- 
tury, v jejímž  zájmu  se  obětuje  jeden  po  druhém 
z našich  poetů,  jež  dnes  už  ani  netají  záští  proti 
všemu  snivému,  toužícímu  a myslícímu,  proti 
všemu  uměleckému,  hlodá  vypočítavě  na  slabých, 
sotva  zapuštěných  kořenech  umělecké  kultury.  *) 


*)  Aby  se  mi  rozumělo : nenapadá  mi  ani,  abych  vy- 
hazoval z literatury*  nějaký  genre,  specielně  ne  satyru  ani 


Vtom  smyslu  a vztahu  byl  můj  protest  osobním 
— ne  tak,  jak  zavedl  v replice  osobní  spor  p.Dyk. 
Mířil  proti  názoru  a snaze,  proti  osobě  jen 
jako  proti  nositeli  názoru  a snahy;  p.  Dyk  za- 
hrnul mne  s p í 1 á n í m,  urážkami,  jež  s mými  ná- 
zory a snahami  nemají  co  činit.  Že  se  dnes  v Cechách 
tento  rozdíl  nechápe,  nemění  věci;  mohl  jsem  čekati 
vyzvednutí  a rozhodnutí  ideové  kontroversy 
od  p.  Dýka,  jehož  passí  je,  hráti  si  na  »české  svě- 
domí*, na  soudce  literárních  mravů,  osob  i snah  — 
tím  více,  protože  mi  jeho  postranní  satyrický  výpad 
v Moderní  Revui  dokazuje,  .že  vnitřnímu  jádru  po- 
lemiky rozuměl.  Ve  své  odpovědi  dal  přednost 
mlčení.  Stejně  .t  o n.  Jako  v každém  projevu,  mám 
i v polemice  právo  indignace  i odporu,  vznětu 
i vášně.  Užil  jsem  toho  práva.  A moje  slova  zněla 
snad  vzrušeně,  snad  prudce  — ne  urážlivě,  jak 
si  p.  Dyk  naříká  U r á ž k a začíná,  kde  se  drze 
sahá  na  priyátní  stránky  literátovy  povahy  — 
doklady  najde  p.  Dyk  ve  své  replice. 

P.  Dyk  volá  spolek  Mánes  a Volné  směry 
k zodpovídání,  že  mi  poskytly  pohostinství  kj  protestu. 
Nevím,  co  tu  zaráží  více:  p.  Dykova  sůffisance,  ne- 
omylnictví,  které  činí  z odporu  crimen  laesae  maies- 
tatis  — či  nepochopení  věci  na  světě  nejpřiroze- 
nější: že  Volné  Směry  tisknou  článek  na  obranu 
svého  spolupracovníka  a knihy,  o níž  přinesly  essay 
ocenění  a vážnosti  ? 

Abych  skončil : bylo  třeba  jen  ještě  této  polemiky, 
aby  nezodpovědnost  kritického  slova 
p.  Dykova  byla  dokázána  zcela  nesporně.  Hle: 
sotva  že  se  na  něm  žádalo  zodpovídání,  utekl  tento 
pán  »jenž  stál  vždy  za  své  bludy*  od  svého  soudu 
a se  zlým  svědomím  jej  restringoval  na  nevinný 
referát;  kroutil  a vytáčel  se,  aby  mu  nebylo  státi 
za  celý  obsah  i dosah  vlastních  slov;  zahrnul  mne 
nadávkami,  které  prozrazují  celou  bezmeznou  po- 
drážděnost někoho,  kdo  byl  jist,  že  je  mu  dovoleno 
vše,  karrikatura  i snížení,  výsměch  i urážka,  bez- 
trestně, a najednou  byl  přistižen  při  činu  . . . vskutku, 
měl-li  i>Dokument«  ještě  zapotřebí  dokladů,  p.  Dy- 
kova replika  podala  všecky. 
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improvisaci,  jak  mi  p.  Dyk  imputujc.  Způsob,  jak  se 
u nás  pěstují,  s nahý,  pro  něž  se  jimi  pracuje,  literární 
k a r a k t e r jejich,  slovem,  to  je,  oč  mi  šlo.  Jako  všude 
jinde,  a víc  než  všude  jinde,,  je  u satyry  zapotřebí 
záruky  tvrdého  uměleckého  karakteru,  ideové_  vyhraně- 
nosti,  citlivého  smyslu  pro  vývojový  vzestup,  jehož  dělníkem 
je:  vysoké  ethické  potence  takového  Aristofana  nebo  mo- 
derněji Heinricha  Heina,  abych  jmenoval  tohoto  útočníka 
na  stagnaci,  plíseň  a mdlobu  tehdejšího  Německa,  jejž  si 
p.  Dyk  vyvolal  z hrobu  na  pomoc  veršovaným  postranním 
výpadem  v Moderní  Revui.  Bez  této  záruky  udá  se,  co  se 
dnes  děje  u nás;  že  satyra,  která  podle  své  podstaty 
stoji  ve  službě  očisty  a obrody,  nejlepších  myšlenek  a 
očistných  tuh  — staví  se  proti  nim  a podrývá  je  o závod 
se  všemi  živly,  umění  a kultuře  nepřátelskými  (to  je, 
čemu  jsem  řekl : »lovení  v kalných  vodách«)  . . . pokud 
vůbec  neutone  v plané  hře  pomluvy  a vtipkování,  osobní 
karikatury  bez  hlubšího  motivu. 

Stejně  je  mi  improvisace  uměleckou  methodou 
stejných  možností,  jako  všecky  jiné  (měřim  ji  silou  a cenou 
individuality,  již  výjadřuje,  tak  jako  nejsložitější  a nejumě- 
lejší stylisací).vAle  vím  také,  že  je  výjimkou  anáhodou, 
jednou  z celé  řady  tvůrčích  method  — a neznám  nebez- 
pečnějšího omylu,  než  že  se  z této  výjimky  činí  pravidlo, 
že  se  z ní  souká  samospasitelný  řád  tvoření,  jak  se  dnes 
děje  u nás.  P.  Dyk  provádí  ve  svých  kritikách  systema- 
ticky tuto  falešnou  theorii  jakési  umělecké  poctivosti, 
která  se  měří  nedostatkem  organisace  a výtvarnosti 
v díle,  které  je  důkazem  »nežitosti«  stavba,  krystallisace, 
stylové  bohatství  — čtěte  jen  jeho  recensi  p.  Neumanna 
(Mod.  Revue  IX.  6.)  nebo  pí.  Svobodové  (Přenled),  pointu 
jeho  famósní  přednášky  o p.  Holém  (Časopis  pokrokového 
studentstva)  a soud  »Hudby  pramenů«  ...  To  zmatení 
pojmů,  zaměňování  nedbalosti  s poctivostí,  vulgárnosti 
s upřímností,  hlučností  s originalitou  — ■ a zase  podezí- 
ráni každé  vědomé  práce  z formalismu,  důsledné  domy- 
šlené ideje  z dělanosti,  citu  mocnějšího  než  impuls  vte- 
řiny z posy  — vyzývalo  k protestu,  jednostrannost,  která 
se  tu  a tam  hledala  v mém  článku,  jest  hledati  jinde: 
u p.  Dýka,  ve  zúženém  obzoru  a jednotvárné  koncepci 
jeho  referátů. 


■ DUŠAN  JURKOVIČ.  ■ 
LUHAČOVICE.  — VO- 
DOLÉČEBNÝ  ÚSTAV. 


LUHAČOVICE. 


Od  stanice  Újezdské  stoupá  cesta  do  kra- 
jiny hornaté  — mine  vesničku  chuďounkou 
s bílými  domečky  a zdravým  kostnatým  lidem. 
Chaloupky  jsou  uloženy  do  svěží  zeleně 
luk  a tmavých  lesů;  všude  protékají  praménky, 
třpytí  se  voda  potůčků  a bystřin  horských. 
Jest  to  milý  měkký  koutek  kraje  světa  slo- 
vanského. Ostrý  vzduch  a vůně  pryskyřice 
vás  prostoupí  a osvěží.  Tak  dojdete  v náladě 
příjemné  a svěží  mysli  do  Luhačovic. 

Zde  se  souladný  dříve  obraz  krajiny  a ves- 
niček změní  ; zpozorujete  ihned,  že  místo  se 
šíří,  roste.  Zpozorujete  to  však  nemilým  způso- 
bem, rostou  domy  a domky  — tak  zvané  villy  — 
ze  sádry  slepené,  imitující  architektury  národů 
a krajin  i dob  cizích;  chaos  ten  se  rozpro- 
stírá zcela  neorganicky  ve  starém  milém  se- 
skupení domečků  a zámku  v starém  stinném 
sadě.  1 zde  bohužel  vedle  několika  dobře  my- 
šlených, ale  diletantských  pokusů  rdí  se  tyto 
karikatury  vší  architektury,  typické  výtvory 
našich  podnikatelských  cechů. 

Tím  větší  a příjemnější  překvapení  však 
poskytují  potom  lázně  samé:  zbudoval  zde 
architekt  výtvarník  krásný  a příjemný  Stá- 


nek, přichystal  vám  milého  uvítání.  Lázeňské 
budovy  v celku  i v jednotlivostech  působí  ne- 
smírně sympaticky;  neboť  tvorba  Jurkovičova 
jest  skrz  11a  skrz  umělecká  a originální,  tak 
že  se  mysl  rozradostní  a každý  kousek  lad- 
ného celku  zajímá. 

Máme  pocit  radostný,  podobný  onomu,  který 
nám  přivodila  dříve  neumělkovaná  krajina. 
Umění  zde  povstalo  ne  pouze  v krajině,  ale 
z ní,  tvoří  s ní  jeden  celek  a v tom  jest  ve- 
liká působivost  a síla  architektury  Jurkovičovy. 

V údolí  křišťálové  bystřiny  mezi  stráněmi 
lesnatými,  v starém  parku,  na  zelených  lukách 
rozloženy  jsou  jednotlivé  domy,  lázeňské  a 
léčební  domy,  restaurace  atd.  a skupí  se  ko- 
nečně kolem  většího,  zeleného,  nepravidel- 
ného promenádního  místa  s roztomilým  hu- 
debním pavilonkem.  Situování  jednotlivých 
budov  jest  přirozené  s využitím  významných 
bodů  terainu  i pohledů  krajinných;  spojitost 
s přírodou  jest  úplná.  Budovy,  domy  a pa- 
vilonky  jsou  bílé  s dřevem  barveným,  jsou 
veselé  a milé.  Zevně  i uvnitř  jsou  útulné; 
čistota  a jednoduchost  interieurů  lázeňských 
budov,  pohodlí  a prostota  restauračních  sálů 
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a pokojů  hotelových  vyhovuje  úplně  našim 
požadavkům  hygienickým  i estetickým.  Bu- 
dovy dílem  i zařídil  umělec  a tím  tvoří 
ve  svém  zevnějšku  i vnitřku  jednotlivý 
celek.  Formálně  podává  umělec  svou  im- 
pressi  ze  staveb  slováckých  a podává  ji 
šťastně.  Nežene  se  za  formou  národopisnou 
sestíranou,  nýbrž  vyjadřuje  se  formovou  mluvou 
svou,  přirozenou,  tou,  která  pochází  z krve. 
Vychází  z potřeby,  používá  přirozeného  ne- 
falšovaného materiálu  i technických  vymože- 
ností. Staví  na  půdě  málo  nosné  budovy 
lehké,  budovy,  které  nechtějí  se  zdáti  palá- 
cem vlašským  neb  jiným,  neimituje  kolonády 
římské,  nýbrž  buduje  dle  prostředků  jedno- 
duché, avšak  útulné  promenádní  podloubí  dře- 
věné, odpovídající  opět  poměrům  i krajině. 
A právě  v tomto  zdánlivém  odříkání  se  oblí- 


bených lživých  pseudotvarů  a staveb,  avšak 
v pravdě  bohatém  čerpání  z prostředků  po 
ruce  jsoucích  jest  síla,  tím  stává  se  nám 
tvorba  jeho  milou,  majíc  fysiognomii  při- 
rozenou typickou  zemi  i národu. 

Kdo  poznal  lázně  Luhačovické,  odnesl  si 
zajisté  týž  pocit  uspokojení,  který  si  od- 
nášíme po  prohlédnutí  dobrého  obrazu  neb 
výborné  plastiky,  dojem  nejsilnější  před  origi- 
nálem samým.  Několik  pohledů,  které  zde 
přinášíme,  jest  ovšem  pouze  odstínem  bez 
barvy  a života. 

Správě  lázní  blahopřejeme  k volbě  umělce, 
kterému  poskytla  možnost  vytvořiti  celek  ta- 
kový a přejeme  jí  i sobě,  aby  měla  sílu  odmít- 
nouti  všechny  neschopné  ruce  i sem  se  vtí- 
rající a poskytla  Jurkovičovi  možnost  dokon- 
čiti  dílo  zdárně  počaté.  jan  kotěra. 


D.  JURKOVIČ. 
PRACOVNA. 
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■ DUŠAN  JURKOVIČ.  ■ 
LUHAČOVICE.  - LÁZEŇ- 
SKÝ DŮM.  (PŘESTAVBA.) 
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■ DUŠAN  JURKOVIČ.  ■ 
LUHAČOVICE.  — LÁZEŇ- 
SKÝ DŮM.  (PŘESTAVBA.) 
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■ DUŠAN  JURKOVIČ.  ■ 
NÁVRH  LÉČEBNÉHO  DOMU. 


DUŠAN  JURKOVIČ. 
LUHAČOVICE.  - HU- 
DEBNÍ PAVILLON. 
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■ DUŠAN  JURKO VIČ.  a 

LUHAČOVICE.  - II.  RESTAURACE.  - 
LÁZEŇSKÝ  DŮM.  (PŘESTAVBA.) 
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■ D.  JURKOVIČ.  ■ 
LUHAČOVICE.  — 
II.  RESTAURACE. 
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■ DUŠAN  JURKOVIČ.  ■ 
LUHAČOVICE.  — VSTUP 
DO  LÁZEŇSKÉHO  DOMU. 
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DUŠANjJURKOVIČ. 
LUHAČOVICE.  — 
LÁZEŇSKÝ  DŮM. 
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D.  JURKOVIČ. 
LUHAČOVICE. 
— INHALAČNÍ 
PA  VI  LLON. 
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■ DUŠAN  JURKOVIČ.  ■ 
LUHAČOVICE.  — CHA- 
LOUPKA. (PŘESTAVBA). 
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o DUŠAN  JURKOVIČ  ■ 
LUHAČOVICE.  — CHA- 
LOUPKA. (PŘESTAVBA). 
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DUŠAN  JURKOVIČ. 
PŘIJÍMACÍ  POKOJ 
ŘID.  M.  V BRNĚ. 
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DUŠAN  JURKOVIČ. 
JÍDELNA  V REZKU. 
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■ DUŠAN  JURKOVIČ.  ■ 
LUHAČOVICE.  — VILLA 
PRO  VÍCE  RODIN.  - 
MLÉKAŘSKÝ  PAVILLON. 
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D.  JURKOVIČ. 
■ VILLA.  ■ 
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■ DUŠAN  JURKOVIČ.  ■ 

LUHAČOVICE.  — PLOVÁRNA.  — VO- 
DOLÉČEBNÝ  ÚSTAV.  (PŘESTAVBA.) 
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OSCAR  WILDE:  KRITIK  UMĚL- 
CEM. S NĚKOLIKA  POZNÁMKAMI 
O DŮLEŽITOSTI  NIC  NEDĚLÁNÍ. 
DIALOG.  ČÁST  I.  OSOBY : GILBERT  A ARNOŠT. 
SCÉNA:  KNIHOVNA  DOMU  V PICCADILLY 
S VYHLÍDKOU  NA  GREEN  PARK. 

GILBERT  (u  piana).  Cenní  se  směješ,  drahý 
Arnošte  ? 

ARNOŠT  (vzhlédnuv).  Nádherné  historii,  na 
niž  jsem  právě  narazil  v tomto  svazku  Pamětí, 
který  jsem  nalezl  na  tvém  stole. 

GILBERT.  Co  je  to  za  knihu?  Ach,  vidím  již. 
Nečetl  jsem  jí  posud.  Je  dobrá? 

ARNOŠT.  Snad,  zatím  co  jsi  hrál,  obracel  jsem 
stránky  s jakousi  zábavou,  ačkoliv  pravidlem 
nemám  rád  moderních  pamětí.  Bývají  pravidlem 
psány  lidmi,  kteří  buď  úplně  ztratili  pamět  nebo 
nevykonali  nikdy  nic  hodného  paměti,  což,  nic- 
méně a nepochybně,  vysvětluje  jich  popularitu, 
jakož  anglickému  obecenstvu  je  vždy  dokonale 
dobře,  když  k němu  mluví  prostřednost. 

GILBERT.  Ano : obecenstvo  jest  ku  podivu  to- 
lerantní. Odpouští  všecko  vyjma  genia.  Ale  musím 
se  přiznat,  že  miluju  všecky  paměti.  Mám  je  rád 
pro  jich  formu  právě  jako  pro  jich  obsah.  V li- 
teratuře čisté  sobectví  je  rozkošné.  Okouzluje 
nás  v literatuře  osobností  tak  různých  jako  Ci- 
cero  a Balzac,  Flaubert  a Berlioz,  Byron  a paní 
de  Sévigné.  Kdekoli  ho  nalezneme,  a podivno 
dost,  jest  to  dosti  zřídka,  nemůžeme  než  je  vítat 
a nezapomeneme  ho  tak  snadno.  Lidstvo  bude 
vždy  milovat  Rousseaua,  že  se  vyzpovídal  ze 
svých  hříchů  ne  knězi,  ale  světu,  a ležící  nymfy, 
jež  Cellini  spracoval  v bronzu  pro  zámek  krále 
Františka,  ano  ani  zelený  a zlatý  Perseus,  který 
v otevřené  loggii  ve  Florencii  ukazuje  měsíci 
mrtvou  hrůzu,  jež  kdysi  v kámen  obracela  život, 
nebyl  by  mu  dal  více  rozkoše  než  autobiografie, 
v níž  nejsvrchovanější  lotr  Renaissance  vypra- 
vuje příběh  svého  lesku  a své  hanby.  Názory, 
charakter,  činy  muže  znamenají  málo.  Budiž 
skeptikem  jako  urozený  Sieur  de  Montaigne  nebo 
světcem  jako  hořký  syn  Moniky,  ale  povídá-li 
nám  svá  vlastni  tajemství,  okouzlí  vždycky  naše 
uši  k poslouchání  a naše  rty  k mlčení.  Způsob 
myšlenky,  který  představoval  kardinál  Newman 
- může-li  být  zváno  způsobem  myšlenky,  co  se 
snaží  rozřešiti  rozumové  problémy  popřením 
svrchovanosti  rozumu  — nemůže  tuším  přežiti. 
Ale  svět  se  nikdy  neunaví  sledováním  této  zma- 
tené duše  v jejím  postupu  z temna  do  temna.  Opu- 
štěný chrám  v Littlemoreu,  kde  „dech  jitra  je 
vlhký  a zbožných  jest  málo“,  vždy  mu  bude  dra- 
hým, a kdykoli  lidé  uvidí  žlutý  hledík  kvésti  na 


zdi  Trinity,  vzpomenou  roztomilého  negradu- 
ovance,  který  viděl  v bezpečném  návratu  květiny 
proroctví,  že  bude  navždy  s Dobrotivou  Matkou 
jeho  dnů  — proroctví,  jehož  naplnění  nesnesla 
Víra  ve  své  moudrosti  nebo  ve  svém  bláznov- 
ství. Ano,  autobiografie  jest  neodolatelná.  Ubohý, 
pošetilý,  vrtohlavý  pan  sekretář  Pepys  vytlachal 
si  svou  cestou  v kruh  Nesmrtelných  a véda,  že 
nediskretnost  jest  lepší  část  zásluhy,  lomozí 
mezi  nimi  v tom  „chlupatém  purpurovém  plášti 
se  zlatými  knoflíky  a lemováním",  které  nám  tak 
zamilovaně  popisuje  a žvatlá  pro  svoji  i naši 
nekonečnou  rozkoš  o indické  modré  sukni,  kterou 
koupil  své  ženě,  o „drobech  z dobrého  prasete" 
a „rozkošném  francouzském  telecím  fricassé", 
jež  rád  jídal,  o svých  hrách  v kuželky  s Willem 
Joycem  a svých  „toulkách  za  kráskami"  a svém 
recitováni  Hamleta  v neděli  a své  hře  na  violu 
ve  všední  dny  a jiných  bezbožných  nebo  trivi- 
álních věcech.  I ve  skutečném  životě  sobectví 
není  bez  kouzla.  Mluví-li  nám  lidé  o jiných,  bý- 
vají obyčejně  hloupí.  Mluví-li  nám  o sobě,  bý- 
vají skoro  vždy  zajímaví,  a kdybychom  mohli  je 
zavřít,  když  se  stávají  obtížnými,  tak  lehce  jako 
se  zavírá  kniha,  která  člověka  unavila,  byli  by 
naprosto  dokonalí. 

ARNOŠT.  Je  mnoho  síly  v tom  Kdyby,  jak  by 
řekl  Touchstone.  Ale  myslíš  vážně,  že  by  každý 
člověk  měl  být  svým  Boswellem?  Co  by  bylo 
pak  ze  všech  našich  přičinlivých  kompilátorů 
Životů  a Vzpomínek? 

GILBERT.  Co  z nich  je?  Jsou  morem  našeho 
věku,  nic  víc,  nic  míň.  Každý  veliký  muž  má 
dnes  žáky  a vždy  je  to  Jidáš,  kdo  píše  jeho  ži- 
votopis. 

ARNOŠT.  Milý  hochu! 

GILBERT.  Žel,  jest  to  pravda.  Dříve  jsme  oby- 
čejně kanonisovali  své  reky.  Moderní  metodou 
jest  vulgarisovati  je.  Levná  vydání  velkých  knih 
mohou  být  rozkošná,  ale  laciná  vydání  velkých 
mužů  jsou  naprosto  hnusná. 

ARNOŠT.  Smím  se  tázat,  Gilberte,  na  koho  na- 
rážíš? 

GILBERT.  O,  na  všecky  naše  literáty  dru- 
hého řádu.  Jsme  zaplaveni  druhem  lidí,  kteří, 
když  zemře  básník  nebo  malíř,  vniknou  do  domu 
hned  s podnikatelem  pohřbů  a zapomínají,  že 
jedinou  jejich  povinnosti  jest  chovati  se  jako 
němí.  Ale  nemluvme  o nich.  Jsou  pouzí  tělesní 
loupežníci  literatury.  Prach  je  dán  jednomu  a 
popel  druhému,  ale  duše  jest  mimo  jejich  dosah. 
A nyni  zahraju  ti  Chopina  nebo  Dvořáka?  Mám 
ti  zahrát  fantasii  Dvořákovu?  Píše  vášnivé,  po- 
divně zbarvené  věci. 

ARNOŠT.  Ne.  Nechci  hudby  právě  nyní.  Jest 
příliš  neurčitá.  Ostatně  vedl  jsem  včera  v noci 
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ke  stolu  baronessu  Bernsteinovu  a ačkoliv  v kaž- 
dém jiném  ohledu  naprosto  okouzlující,  trvala 
na  diskussi  o hudbě,  jako  by  byla  právě  psána 
německy.  Nuže,  ať  zní  hudba  jako  cokoli,  jsem  rád 
že  nezní  ani  dost  málo  jako  němčina.  Jsou  formy 
vlastenectví  vskutku  úplně  snižující.  Ne,  Gilberte, 
nehřej  již.  Otoč  se  a mluv  se  mnou.  Mluv  se  mnou 
až  den  s bílým  rohem  vejde  do  pokoje.  Jest 
cosi  v tvém  hlase,  co  je  podivuhodno. 

GILBERT  (vstávaje  od  pi  an  a).  Nejsem  v ná- 
ladě mluviti  dnes  v noci.  Jak  ohavné  od  tebe, 
že  se  směješ!  Vskutku  nejsem.  Kde  jsou  ciga- 
rety? Díky!  Jak  vzácné  jsou  tyto  zvláštní  nar- 
cissy!  Zdá  se,  jakoby  byly  dělány  z jantaru  a 
chladné  sloně.  Jsou  jako  řecké  věci  z nejlepší 
doby.  Jaká  to  byla  historie  v konfessích  kají- 
cího akademika,  které  jsi  se  smál?  Vypravuj  mi 
ji.  Když  jsem  hrál  Chopina,  zdá  se  mi,  jakobych 
byl  plakal  nad  hříchy,  jichž  jsem  se  nikdy  ne- 
dopustil a truchlil  nad  tragediemi,  které  nejsou 
mými.  Hudba,  zdá  se  mi,  má  vždy  ten  účinek. 
Tvoří  člověku  minulost,  které  nezná,  a plní  člo- 
věka citem  smutků,  které  byly  ukryty  před  jeho 
slzami.  Dovedu  si  představit  člověka,  který  vedl 
zcela  všední  život,  jak  slyše  náhodou  nějakou 
zvláštní  hudbu  náhle  objeví,  že  jeho  duše,  aniž 
by  toho  byl  vědom,  prošla  strašnými  zkušenostmi 
a poznal  hrozné  radosti  nebo  divoké  romantické 
lásky  nebo  velká  odříkání.  A tak  vypravuj  mi  tu 
historii,  Arnošte.  Jest  mi  třeba  zábavy. 

ARNOŠT.  Ó,  nevím,  má-li  to  jakou  důležitost. 
Ale  myslím,  že  je  to  opravdu  obdivuhodná  illu- 
strace  pravé  hodnoty  obyčejné  kritiky  umělecké. 
Zdá  se,  že  kdysi  ptala  se  vážně  kterási  paní 
kajícího  akademika,  jak  jej  nazýváš,  byl-li  jeho 
slavný  obraz  „Jarní  den  u Whiteley"  nebo  „Če- 
kání na  poslední  omnibus"  nebo  jiný  sujet  to- 
hoto druhu  celý  malován  ručně? 

GILBERT.  A byl? 

ARNOŠT.  Jsi  naprosto  nepolepšitelný.  Ale  vážně 
mluveno,  jaký  jest  užitek  umělecké  kritiky?  Proč 
nemůže  být  umělec  zůstaven  sobě  šatnému,  aby 
stvořil,  přeje-li  si,  nový  svět,  nebo,  ne-li,  aby  za- 
stiňoval dále  svět,  který  již  známe  a jímž  by, 
tuším,  každý  z nás  byl  již  unaven,  kdyby  Umění 
svým  jemným  duchem  volby  a delikátním  pudem 
výběru  neočistilo  jej  pro  nás  a neučinilo  jej  na 
chvíli  dokonalým.  Zdá  se  mně,  že  obraznost  ro- 
zestírá  nebo  měla  by  rozestírat  kolem  sebe  sa- 
motu a pracuje  nejlépe  v mlčení  k osamocení. 
Proč  másti  umělce  pronikavým  hlasem  kritiky? 
Proč  máji  ti,  kdož  neumí  tvořit,  bráti  na  sebe 
odhad  ceny  tvůrčího  díla?  Co  mohou  o něm 
vědět?  Je-li  dílo  lidské  lehce  srozumitelné,  vý- 
klad jest  zbytečný  . . . 

GILBERT.  A je-li  dílo  nepochopitelné,  jest  vý- 
klad bezbožností. 


ARNOŠT.  To  jsem  neřekl. 

GILBERT.  Ach,  ale  měl  jsi  to  říci.  Dnes  máme 
již  tak  málo  mystérií,  že  nemůžeme  napomáhati  ke 
ztrátě  některého  z nich.  Členové  Browningovy 
Společnosti  jako  theologové  Broad  Church  Party 
nebo  autorové  Walter  Scotťs  Great  Writeťs 
Series,  zdá  se  mně,  tráví  svůj  čas,  snažíce  se 
vysvětlením  zabiti  své  božstvo.  Kde  doufali  jsme, 
že  Browning  byl  mystikem,  snažili  se  ukázati, 
že  byl  prostě  jen  nejasný.  Kde  jsme  se  mohli 
domnívati,  že  měl  cosi,  co  chtěl  utajiti,  dokázali, 
že  měl  jen  málo  zjeviti.  Ale  mluvím  pouze  o jeho 
nesouvislém  díle.  Jako  celek  ten  muž  byl  veliký. 
Nebyl  z Olympanů  a měl  všecku  neúplnost  Ti- 
tána. Nedovedl  přehlížet!  a zřídka  jen  mohl 
zpívati.  Jeho  dílo  je  zhyzděno  bojem,  násilím 
a napjetím,  a nešel  od  emoce  k formě,  nýbrž 
od  myšlenky  k chaosu.  A přes  to  byl  veliký.  Byl 
nazván  myslitelem  a byl  jistě  mužem,  který  vždy 
myslil  a vždy  nahlas  myslil;  ale  nebyla  to  my- 
šlenka, co  ho  okouzlovalo,  nýbrž  spíše  processy, 
jimiž  jde  myšlenka.  Miloval  stroj,  ne  co  stroj 
dělá.  Methoda,  jakou  šílenec  dojde  ke  svému 
šílenství,  byla  mu  stejně  drahá  jako  poslední 
moudrost  mudrce.  Tolik  věru  okouzlil  ho  sub- 
tilní mechanismus  ducha,  že  opovrhnul  jazykem 
nebo  hleděl  na  něj  jako  na  nedokoalý  nástroj 
výrazu.  Rým,  toto  rozkošné  echo,  jež  v dutých 
horách  Musy  tvoří  svůj  vlastní  hlas  a odpovídá 
na  něj ; rým,  který  v rukou  skutečného  umělce 
stává  se  nejen  hmotným  elementem  metrické 
krásy,  ale  duchovým  živlem  myšlenky  a také 
vášně  probouzeje  novou  náladu  nebo  odpoutá- 
vaje čerstvý  proud  myšlenek  nebo  otevíraje  pou- 
hou sladkostí  a suggescí  zvuku  některou  zlatou 
bránu,  na  niž  sama  obraznost  mamě  klepala;  rým, 
který  může  přetvořiti  lidské  vyjádření  v mluvu 
bohů;  rým,  jediná  struna,  kterou  jsme  připojili 
k řecké  lyře,  stával  se  v rukou  Roberta  Brow- 
ninga  znešvařenou  groteskní  věcí,  která  časem 
ztropila  mu  maškaradu  v poesii  jako  nízkému 
komediantovi.  Jsou  chvíle,  kdy  zraňuje  nás  pří- 
šernou hudbou.  Ano,  může-li  jen  dosíci  své 
hudby,  přetrhá-li  struny  své  loutny,  přetrhá  je 
a ony  pukají  v nesouzvuku,  a žádná  athénská 
tettix,  hrajíc  melodicky  mihavými  křídly,  nesvítí 
na  sloním  rohu  a nedělá  pohyb  dokonalým  nebo 
mezeru  méně  drsnou.  A přece  byl  veliký.  A ač- 
koliv obrátil  jazyk  v neušlechtilou  hlínu,  vy- 
tvořil z něho  muže  a ženy,  kteří  žijí.  Je  nej- 
shakespearovštější  stvoření  od  Shakespearea. 
Mohl-li  Shakespeare  zpívati  myriádou  rtů,  Brow- 
ning mohl  koktati  tisícem  úst.  I nyní,  kdy  mluvím 
a nemluvím  proti  němu,  nýbrž  pro  něho,  klouže 
prostorou  průvod  jeho  osob.  Zde  plíží  se  Fra 
Filippo  Lippi  s tvářema  hořícíma  ještě  horkým 
polibkem  některé  dívky.  Tam  stojí  hrozný  Saul 
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s královsky  velikými  safiry  blýskajícími  se  na  jeho 
turbaně.  Mildred  Tresham  je  zde  a španělský 
mnich,  žlutý  nenávistí,  a Blougram  a Ben  Ezra 
a Biskup  ze  St.  Praxed.  Sémě  Setebovo  blábolí 
v rohu  a Sebaldus  slyše,  jak  míjí  Pippa,  hledí 
na  Ottiminu  vyzáblou  tvář  a oškliví  si  ji  a svůj 
vlastní  hřích  i sebe  sama.  Bled  jako  bílé  hed- 
vábí jeho  kazajky  melancholický  král  sleduje 
zasněnýma  zrádnýma  očima,  jak  příliš  oddaný 
Strafford  odchází  do  své  záhuby  a Andrea  za- 
chvěje se,  jak  slyší  hvizd  bratrancův  v zahradě 
a káže  své  dokonalé  ženě  sejiti.  Ano,  Browning 
byl  veliký.  A jako  koho  bude  ho  vzpomínáno? 
Jako  básníka?  Ach,  ne  jako  básníka.  Bude  ho 
vzpomínáno  jako  spisovatele  fikce,  jako  nej- 
svrchovanější spisovatel  fikce,  kterého  jsme 
snad  měli.  Jeho  smysl  dramatických  situací  nemá 
soupeře,  a nemohl-li  zodpověděti  své  vlastni 
problémy,  dovedl  alespoň  problémy  vyvinouti, 
a co  více  má  umělec  činiti?  Díváme-li  se  na 
něho  s hlediska  tvůrce  charakterů,  řadí  se  nej- 
blíže tomu,  kdo  stvořil  Hamleta.  Kdyby  byl  býval 
členitý,  mohl  seděti  vedle  něho.  Jediný,  kdo 
může  se  dotknouti  lemu  roucha  jeho,  jest  Ge- 
orge  Meredith.  Meredith  jestBrowningem  v prose, 
a tak  přece  Browning.  Užíval  poesie  jako  pro- 
středku, aby  psal  v prose. 

ARNOŠT.  Jest  cosi  v tom,  co  pravíš,  ale  není 
všecko  v tom,  co  pravíš.  V mnohém  bodě  jsi 
nespravedliv. 

GILBERT.  Jest  nesnadno  nebýt  nespravedliv 
k tomu,  co  miluješ.  Ale  vraťmež  se  k našemu 
východisku.  Co  jsi  tedy  pravil? 

ARNOŠT.  Prostě  toto:  že  v nejlepších  dnech 
umění  nebylo  uměleckých  kritiků. 

GILBERT.  Zdá  se  mi,  že  jsem  slyšel  již  dříve 
toto  pozorování.  Má  všecku  životnost  bludu  a 
všecku  obtížnost  starého  přítele. 

ARNOŠT.  Je  pravdivé.  Ano:  není  třeba  potřá- 
sati  nezbedně  hlavou.  Je  úplně  správné.  V nej- 
lepších dnech  umění  nebylo  žádné  umělecké  kritiky 
Sochař  vysekal  z kusu  mramoru  velikého  Herma 
s bílými  údy,  který  v něm  spal.  Voskáři  a po- 
zlačovači  dali  tou  a pleť,  a svět,  když  jej  viděl, 
vzýval  ho  a oněměl.  Lil  žhavý  bronz  do  kad- 
lubu z písku  a řeka  červeného  kovu  stulila 
v ušlechtilé  křivky  a přijala  tvar  těla  některého 
boha.  Smaltem  nebo  broušenými  kameny  dal 
zrak  slepým  očím.  Hyacintové  kučery  kadeřily 
se  pod  jeho  rydlem.  A když  syn  Letin  stál  na 
piedestalu  v některém  soumračném  chrámě  nebo 
sloupy  podepřeném,  sluncem  prosvíceném  por- 
tiku, ti  kdož  kráčeli  mimo,  [iaivovteg 

óu i la^7TQorátov  oíIíHqo g,  uvědomili  si  nový 
vliv,  který  vnikl  v jich  život  a jako  ve  snu 
nebo  s citem  zvláštní  a zrychlené  rozkoše 
vraceli  se  domů  nebo  k denní  práci  nebo  krá- 


čeli snad  také  branami  městskými  k louce  nym- 
fami navštěvované,  kde  mladý  Phaedon  koupal 
své  nohy,  a položivše  se  tu  do  měkké  trávy 
u paty  vysokých,  ve  větru  šeptajících  platanů  a 
kvetoucích  agnus  castus  počali  my  sliti  o zá- 
zraku krásy  a ztichli  nezvyklou  bázní.  V oněch 
dnech  umělec  byl  svobodný.  Z koryta  řeky  vzal 
jemnou  hlínu  do  prstu  a malým  dřevěným  nebo 
kostěným  nástrojem  utvářel  ji  ve  formy  tak  vy- 
brané, že  lid  dával  je  mrtvým  jako  hračky,  a my 
nalézáme  je  ještě  v prašných  hrobech  na  žlutém 
svahu  u Tanagry  s povadlým  zlatém  a vybled- 
lým karmínem  ještě  tkvícím  na  vlasech  a rtech 
a rouše.  Na  stěnu  čerstvě  omítnutou,  zbarvenou 
svítivým  suříkem  nebo  smíšenou  s mlékem  a ša- 
fránem, namaloval  ji,  která  šlapala  unavenýma 
nohama  purpurová  pole  asfodelová  s bílými  hvěz- 
dami, ji,  ,v  jichž  víčkách  očních  ležela  celá  Tro- 
janská  válka',  Polyxenu,  dceru  Priamovu;  nebo 
vyobrazil  Odyssea,  moudrého  a šibalského,  při- 
vázaného těsnými  provazy  na  stěžni,  aby  mohl 
bez  úrazu  naslouchat  zpěnu  Sirén,  nebo  kráče- 
jícího po  jasné  vodě  Acherontu,  kde  duchové 
ryb  těkali  nad  kamenitým  dnem ; nebo  ukazoval 
Peršana  v mitře  utíkajícího  před  Řeky  u Mara- 
thonu  nebo  galleje  srážející  se  kovovými  zobci 
v malém  zálivu  salaminském.  Kreslil  stříbrnou 
jehlou  a dřevěným  uhlím  na  pergament  a při- 
pravovaný cedr.  Na  slonovou  kost  a růžově 
zbarvenou  pálenou  hlínu  maloval  voskem  čině 
jej  tekutým  olivovým  olejem  a váže  jej  horkými 
železy.  Dřevo  a mramor  a plátno  proměnilo  se 
v div,  když  je  přejel  jeho  štětec,  a život  vida 
svůj  vlastní  obraz,  sticlil  a neodvážil  se  pro- 
mluvit. Všechen  život  opravdu  byl  jeho,  od  kupců 
sedících  na  trhu  po  pastýře  položeného  v plášti 
na  pahorku,  od  nymf  skrytých  ve  vavřínech  a 
Pana  pískajícího  v poledne  na  flétnu  až  ke  králi, 
jejž  v dlouhém  nosidle  se  zelenými  záclonami 
nosili  otroci  na  ramenech  lesknoucích  se  olejem 
a ovívali  pavími  vějíři.  Muži  a ženy  s rozkoší 
nebo  trudem  na  tvářích  šlí  mimo  něj.  Pozoroval 
je  a jejich  tajemství  bylo  jeho  tajemstvím.  Tvarem 
a barvou  tvořil  znova  svět. 

Všecka  jemná  umění  náležela  mu  také.  Držel 
drahokam  proti  otáčejícímu  se  disku  a ametyst 
stal  se  purpurovým  ložem  pro  Adonisa  a skrze 
žíloví  sardonyxu  hnala  se  Artemis  s loveckými 
psy.  Vytloukal  zlato  v růže  a poutal  je  pro 
ozdobu  na  šíji  nebo  náramek.  Vytloukal  zlato 
ve  věnce  pro  přilbu  dobyvatelovu  nebo  v pal- 
mety pro  tyrské  roucho  nebo  v masky  pro  krá- 
lovské mrtvé.  Na  hřbetě  stříbrného  zrcadla 
vyryl  Thetidu  nesenou  Nereidkami  nebo  láskou 
chorou  Phaedru  s její  kojnou  nebo  Persefonu 
mdlou  vzpomínáním,  jak  vplétá  máky  ve  svůj 
vlas.  Ve  své  kolně  seděl  hrnčíř  a jako  květ 
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rostla  z mlčelivého  kola  vása  pod  jeho  rukama. 
Dekoroval  základnu  a peň  a ucha  vzorky  rozkoš- 
ného olivového  listu  nebo  listnatě  roztřepeným 
akanthem  nebo  křivící  se  a chocholatou  vlnou. 
Pak  v černém  nebo  červeném  namaloval  jinochy 
zápasící  nebo  běžící  o závod : rytíře  v plné 
zbroji  s podivnými  heraldickými  štíty  a zvlášt- 
ními hledími  sklánějícími  se  s vozů  mušlovitého 
tvaru  na  vzepjaté  oře:  bohy  sedící  při  hostině 
nebo  konající  zázraky:  reky  vítězné  nebo  trpící 
Někdy  rád  vyleptal  v tenkých  červených  liniích 
na  bílé  půdě  čekajícího  ženicha  a jeho  nevěstu 
a s Erotem  poletujícím  kolem  nich  — s Erotem 
podobným  jednomu  z andělů  Donatellových, 
malou,  smějící  se  bytůstkou  se  zlacenými  nebo 
azurovými  křídly.  Na  klenutou  stranu  napsal  pak 
jméno  přítele,  KAAOS  AAKIBIA/1H2  nebo 
KAAOS  XAPM1AHS  vypravuje  nám  příběh 
svých  dnů.  Na  okraj  široké  ploché  číše  nakreslil 
zase  pasoucího  se  jelena  nebo  odpočívajícího 
lva,  jak  tomu  chtěla  jeho  fantasie.  Z malounké 
lahvičky  na  voňavku  smála  se  strojící  se  Afrodita 
as  nahými  Maenadami  ve  svém  průvodě  Dionysos 
tančil  kolem  vinného  džbánu  na  nahých,  burčákem 
střísněných  nohou,  za  tím  co  podoben  Satyru 
starý  Silén  válel  se  po  naduřelých  kožich  nebo 
potřásal  magickým  kopím  vyhroceným  ve  vy- 
puklou jehličnou  šišku  a ověnčeným  tmavým 
břečťanem.  A nikdo  nepřicházel  rušit  umělce 
v jeho  díle.  Žádný  nezodpovědný  tlach  ho  ne- 
mátl. Nebyl  obtěžován  míněními.  Na  Illysu, 
praví  kdesi  Arnold,  nebylo  Higginbothamu.  Na 
Illysu,  drahý  Gilberte,  nebylo  pošetilých  umě- 
leckých kongressů  přinášejících  provincialismus 
provincím  a učících  prostřednost  křičeti.  Na  Illysu 
nebylo  obtížných  uměleckých  magazínů,  v nichž 
přičinlivci  žvaní  o věcech,  ? jimž  nerozumí.  Na 
rákosím  porostlých  březích  této  malé  řeky 
nenadýmá  se  žádný  směšný  žurnalismus,  mono- 
polisující  pro  sebe  stolici  soudnou,  kde  by  se 
měl  jen  omlouvati.  Řekové  neměli  uměleckých 
kritiků. 

GILBERT.  Jsi  rozkošný,  Arnošte,  ale  tvé 
názory  jsou  strašně  nezdravé.  Bojím  se,  že  jsi 
naslouchal  rozhovoru  kohosi  staršího  než  jsi 
sám.  To  je  vždy  nebezpečná  věc  a dovolíš-li 
ji,  aby  se  zvrhla  ve  zvyk,  stane  se  naprosto 
osudnou  každému  duševnímu  rozvoji.  Moderní 
žurnalismus  hájiti  není  mojí  věcí.  Ospravedlňuje 
své  bytí  velikým  darwinským  principem,  že 
nejvulgarnější  přežije.  Obirám  se  pouze  litera- 
turou. 

ARNOŠT.  Ale  jaký  je  rozdíl  mezi  literaturou  a 
žurnalismem  ? 

GILBERT.  Ó,  žurnalismus  je  nečitelný  a litera- 
tura se  nečte.  To  je  všecko.  Ale  tvé  tvrzení,  že 
Rekové  neměli  uměleckých  kritiků,  ujišťuju  tě, 


je  úplně  absurdní.  Bylo  by  mnohem  správnější 
říci,  že  Řekové  byli  národem  uměleckých  kritiků. 

ARNOŠT.  Opravdu  ? 

GILBERT.  Ano,  národem  uměleckých  kritiků. 
Ale  nechci  zničiti  rozkošně  nereálný  obraz,  který 
jsi  namaloval  o poměru  řeckého  umělce  k roz- 
umovému duchu  jeho  doby.  Podati  přesný  popis 
něčeho,  co  se  nikdy  nestalo,  není  pouze  vlastním 
úkolem  historika,  ale  nezcizitelnou  privilejí 
každého  kulturního  člověka.  Ještě  méně  toužím 
po  tom  mluviti  učeně.  Učený  rozhovor  jest  buď 
afektací  nevědomce  nebo  professí  lidi  duševně 
nezaměstnaných.  A to,  co  se  nazývá  zušlechťu- 
jícím rozhovorem,  to  jest  pouze  bláznovská 
methoda,  kterou  ještě  bláhovější  filanthrop  marně 
se  pokouší  odzbrojiti  spravedlivý  hněv  zlo- 
čineckých  tříd.  Nikoli:  dovol,  zahraju  ti  nějakou 
šílenou  šarlatovou  věc  od  Dvořáka.  Bledé  figury 
na  koberci  smějí  se  na  nás  a těžká  víčka  mého 
bronzového  Narcissa  zavírají  se  ke  spánku. 
Nemluvmež  o ničem  slavnostně.  Jsem  si  až 
příliš  vědom  skutečnosti,  že  jsme  se  narodili 
ve  věku,  kdy  jen  hlupci  jsou  bráni  vážně  a 
žiju  v hrůze,  že  bych  mohl  jednou  nebýti  ne- 
pochopen. Nesnižuj  mne  do  postavení,  abych  ti 
dával  užitečné  informace.  Vychování  jest  obdivu- 
hodná věc,  ale  čas  od  času  jest  si  vzpomenouti, 
že  nemůže  býti  naučeno  nic,  co  je  hodno  po- 
znáni. Rozdělenými  záclonami  v okně  vidím 
měsíc  jako  vystřižený  kus  stříbra.  Jako  zlaté 
včely  hvězdy  kupí  se  kolem  něho.  Obloha  jest 
tvrdý  dutý  safir.  Pojďmež  do  noci.  Myšlénka 
je  zázračná,  ale  dobrodružství  jest  ještě  zázrač- 
nější. Kdoví,  snad  potkáme  českého  prince 
Florizela  a uslyšíme  krásnou  Kubánku,  že  není, 
čím  se  zdá? 

ARNOŠT.  Ty  jsi  strašně  svéhlavý.  Trvám  na 
tom,  abys  se  mnou  hovořil  o této  látce.  Řekl 
jsi,  že  Řekové  byli  národem  uměleckých  kritiků. 
Jakou  uměleckou  kritiku  nám  zůstavili? 

GILBERT.  Drahý  Arnošte,  i kdyby  byl  nás 
nedošel  z hellenských  nebo  hellenistických  dni 
ani  zlomek  umělecké  kritiky,  bylo  by  nicméně 
pravda,  že  Řekové  byli  národem  uměleckých 
kritiků  a že  vynalezli  kritiku  umění,  právě  jako 
vynalezli  kritiku  každé  jiné  věci.  Neboť  konec 
konců,  který  je  náš  hlavní  dluh  Řekům  ? Prostě 
kritický  duch.  A tento  duch,  jejž  osvědčovali  v otáz- 
kách náboženství  a védy,  ethiky  a metafysiky, 
politiky  a výchovy,  osvědčovali  také  v otázkách 
uměni,  a opravdu,  v obojím  nejvznešenějším  a 
nejvyšším  umění  zanechali  nám  nejbezvadnější 
kritický  systém,  jejž  posud  viděl  svět. 

ARNOŠT.  Ale  která  jsou  dvě  nejvznešenější  a 
nejvyšši  umění? 

GILBERT.  Život  a literatura.  Život  a dokonalý 
výraz  života.  Principy  prvního,  jak  je  uložili 
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Rekové,  nemůžeme  uskutečniti  ve  věku  tak 
zkaženém  falešnými  ideály  jako  je  náš.  Zásady 
druhého,  jak  je  složili,  jsou  v mnohých  pří- 
padech tak  subtilní,  že  jim  sotva  rozumíme. 
Poznavše,  že  nejdokonalejší  umění  jest  to,  které 
co  nejplněji  zrcadlí  člověka  v celé  jeho  ne- 
konečné různosti,  vypracovali  kritiku  jazyka  — 
jako  pouhého  materiálu  tohoto  umění  — na 
stupeň,  jehož  my  s naší  přízvukovou  soustavou 
založenou  na  dňraznosti  dle  smyslu  nebo  emoce, 
sotva  kdy  vůbec  můžeme  dostoupiti;  studovali 
ku  příkladu  metrický  pohyb  prosy  stejně  vědecky 
jako  moderní  hudebník  studuje  harmonii  a 
kontrapunkt  a sice,  nemusím  skoro  dopověděti, 
s mnohem  ostřejším  esthetickým  instinktem. 
Byli  v tom  v právu  jako  byli  v právu  ve  všech 
věcech.  Od  vynalezení  tisku  a od  osudného 
rozvoje  zvyku  čtení  v středních  i nižších  třídách 
této  země  vyvinuje  se  v literatuře  snaha  obraceti 
se  více  a více  k oku  a méně  a méně  k uchu, 
což  jest  opravdu  smysl,  jemuž  se  stanoviska 
čistého  uměni  měla  by  se  snažit  líbiti  a jehož 
kanóny  rozkoše  měla  by  se  vždy  říditi.  I dílo 
Waltera  Patera,  který  jest  celkem  nejdokonalejší 
nyní  tvořící  mistr  anglické  prosy,  podobá  se 
často  spiše  kusu  mosaiky  než  hudební  větě  a 
zdá  se  tu  a tam  postrádati  pravého  rytmického 
života  slov  a oné  jemné  volnosti  a bohatství 
účinku,  které  plodí  takový  rytmický  život.  My 
skutečně  učinili  z psaní  definitivní  způsob 
skladby  a jednali  jsme  o ní  jako  o formě  vy- 
pracované kresby.  Rekové  naopak  hleděli  na 
psaní  prostě  jako  na  methodu  zaznamenávací. 


Jich  zkušebným  kamenem  bylo  vždy  mluvené 
slovo  ve  svých  hudebních  a metrických  vztazích. 
Hlas  byl  prostředníkem  a ucho  kritikem.  Myslil 
jsem  leckdy,  že  historie  o slepotě  Homerově 
jest  skutečným  uměleckým  mythem,  stvořeným 
ve  dnech  kritiky,  majícím  nás  upamatovati,  nejen 
že  veliký  básník  jest  vždy  vůdcem  vidoucím 
méně  očima  tělesnýma  než  očima  duše,  ale  že 
jest  také  opravdovým  pěvcem,  stavícím  svůj  zpěv 
z hudby,  opakujícím  si  každý  řádek  zase  a zase, 
až  postihl  tajemství  jeho  melodie,  zpívajícím 
ve  tmě  slova,  která  jsou  okřídlena  světlem. 
Zajisté  však,  budiž  tomu  tak  či  onak,  vděčí 
veliký  anglický  básník  své  slepotě,  ne-li  jako 
příčině,  alespoň  jako  příležitosti,  mnoho  z veleb- 
ného pohybu  a sonorního  lesku  svých  pozdějších 
veršů.  Když  Milton  nemohl  psát,  začal  zpivat. 
Kdo  by  spářil  takty  Co  mu  s takty  Samsona 
Agonista  nebo  s takty  Ráje  ztraceného 
nebo  získaného?  Když  Milton  oslepl,  skládal 
jak  by  měl  skládati  každý,  pouze  hlasem  a tak 
píšťaly  nebo  flétny  prvních  dnů  stal  se  mohutný 
mnohostrunný  orgán,  varhany,  jichž  bohatá  ohlasná 
hudba  má  všecku  nádheru  verše  homerského, 
netouži-li  i míti  jeho  křepkost,  a jest  nehy- 
noucím dědictvím  anglické  literatury,  vlajíc 
všemi  věky,  poněvadž  se  nese  nad  nimi  a 
zůstávajíc  vždy  s námi,  poněvadž  jest  ve  své 
formě  nesmrtelná.  Ano:  psaní  ublížilo  mnoho 
spisovatelům.  Musíme  se  vrátit  k hlasu.  Ten 
musí  býti  naším  zkušebním  kamenem  a pak  snad 
budeme  způsobilí  oceniti  některé  ze  subtilnosti 
řecké  umělecké  kritiky.  (Pokračování.) 


A.  BOUDOVÁ. 
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V úvodě  vykládají  spisovatelé,  že  jich  dílo 
bylo  započato  před  půltřetím  rokem  a že  vy- 
chází jen  náhodou  v době,  kdy  smrt  velikého 
mistra  obrátila  k dílu  jeho  pozornost  i šir- 
ších kruhů.  Jinak  jest  zajímavý  ještě  tento 
úvod  jen  tím,  jak  snaží  se  spisovatelé  oči- 
stiti  svůj  národ  viněný  z nepochopení  a oso- 
čování genia  Whistlerova.  Vedou  si  při  tom, 
žel,  však  trochu  příliš  negativně:  pomlouvají 
Francouze,  že  nebyli  o mnoho  lepší.  Proslulý 
„Portrét  pí.  Whistlerové  matky“,  perla  Lu- 
xembourgu,  byl  prý  koupen  za  celých  — 
160  liber,  kdežto  Glasgowská  Corporace  dala 
prý  za  Whistlerova  Carlylea  1000  liber.  Jest 
v tom  mnoho  bezděčné  komiky,  vyčítají-li  si 
dnes  navzájem  Angličané  a Francouzi  nevší- 
mavost  nebo  nedocenění  genia  Whistlerova: 
zdá  se  mi,  že  k takovým  omluvám  a pomlu- 
vám může  vést  jen  špatné  svědomí  na  obou 
stranách. 

Kniha  má  devět  kapitol.  V první  vypi- 
suje se  stručnými  daty  život  Whistlerův  a 
jmenují  se  větší  výstavy  jeho  děl.  Kapitola 
druhá,  nadepsaná  „Whistler  jako  malíř", 
obrací  se  k technice  Whistlerově,  ke  způso- 
bům jeho  malby,  vykládá  jeho  absolutně 
mistrné  ovládání  látek  malířských,  jeho  bá- 
ječnou technickou  hotovost  a bezpečnou  ce- 
lost. Uvádí  se  požadavek  Whistlerův,  jímž 
se  i v praxi  sám  řídil,  aby  celý  povrch  malby 
byl  mokrý,  pokud  se  na  ní  pracuje.  Vytýká 
rozdíl  mezi  prvními  oleji  Whistlerovými 
(„Piano",  „Měře  Gérard")  a pozdějšími: 
v prvních  pracích  jest  plátno  obtíženo  mal- 
bou a jsou  malovány  s nesmírnou  silou,  jež 
jest  naprosto  cizí  pracím  pozdějším;  jak  se 
rozvíjela  tvůrčí  mohutnost  Whistlerova,  mění 
se  jeho  manýra  a Whistler  maluje  nejtenčí 
olejovou  vrstvou,  málem  tekutou  jako  voda 
a vždy  plným  štětcem.  Vypisuje  se  mistrov- 
ství, s jakým  vystihoval  Whistler  pleť  a jak 
šírá  je  tu  škála  jeho;  zázračné  umění,  s jakým 
podával  květiny;  dále  vásy,  hrnce,  vějíře 
tisky  a látky.  Kapitola  třetí  věnována  jest 
figurovým  obrazům  Whistlerovým.  Krásná  jsou 
slova  Whistlerova,  která  se  zde  citují  a jimiž 
vykládal,  proč  nenávidí  křtíti  svoje  obrazy 
belletristicky  a označuje  je  jako  harmonie, 
symfonie,  aranžementy  a nokturna:  „Jako 
hudba  jest  poesií  zvuku,  tak  je  malba  poesií 
zraku  a látka  neb  předmět  nemá  nic  činit 
s harmonií  zvuku  neb  barvy.  Velcí  hudebníci 


to  věděli.  Beethoven  a ostatní  psali  hudbu 
— prostě  hudbu,  symfonii  v tom  klíči,  so- 
nátu v onom  klíči.  ..Umění  má  být  ne- 
odvislo  od  všech  pastí  — má  státi 
samo  pro  sebe  a apelovat!  jen  na 
umělecký  smysl  oka  nebo  ucha  a 
němí  síti  jej  se  vzněty  úplně  mu  ci- 
zími jako  jsou  zbožnost,  soucit, 
láska,  vlastenectví  a podobné.  To 
všecko  nijakým  způsobem  se  ho  ne- 
dotýká a proto  trvám  natom,  aby 
se  zvala  niádí!a,aranžnienty‘a,har- 
nioniemi'."  Následují  pak  stručné  poznámky 
o řadě  prací  Whistlerových,  náležejících  pod 
záhlaví  této  kapitoly:  „U  piana",  prvním  vy- 
staveném oleji  Whistlerově  (r.  1860),  „La 
Měře  Gérard",  „Hudební  pokoj",  „Balkon", 
„La  Princesse  du  Pays  de  la  Porcelaine", 
„Zlatá  stěna",  čtvero  „Symfonií  v bílém". 
Velmi  správná  jest  v této  kapitole  poznámka 
o japonismu  Whistlerově.  Whistler  znal  a 
obdivoval  žaponské  malby  a tisky  v době, 
kdy  jim  ještě  nebylo  rozuměno  v Evropě  a 
kdy  nebyly  ještě  vyhledávány  sběrateli ; a 
dobře  se  vytýká,  že  „síla  jeho  osobnosti 
ukazuje  se  v tom,  že  dovedl  assimilovati  si 
umělecké  principy  a ideály  Východu,  aniž 
ztratil  i jen  na  chvíli  svoji  vlastní  individua- 
litu." Za  zaznamenání  stojí  také  bystrá  a 
vtipná  odpověď,  kterou  dal  Whistler  které- 
musi pánovi,  jenž  mínil,  že  „Symfonie  v bílém 
číslo  3“  není  přesně  symfonií  v bílém,  po- 
něvadž má  i jiné  barvy.  „Bon  Dieu",  praví 
Whistler,  „což  čekala  ta  moudrá  osoba,  že 
budou  i vlasy  bílé  a tváře  křídové  ? A věří 
snad  ve  své  úžasné  důslednosti,  že  symfonie 
v C neobsahuje  žádné  jiné  noty  a opakuje 
neustále  jen  C,  C,  C?  . . . Bláznovství!" 

Kapitola  čtvrtájedná  o portrétech  Whistle- 
rových a ukazuje  dobře,  jak  radikálně  liší  se 
jeho  portréty  od  portrétů  'současníků  jeho. 
Whistler  hleděl  především  na  dekorativně 
vlastnosti  svého  modelu  a zvláště  na  po- 
čátku rád  tvořil  obrazy,  které  ve  svém  kolo- 
ristickém  schematě  a aranžováním  mass  světla 
a temna  již  o sobě  byly  krásné  a zajímavé. 
Nikdy  nesnažil  se  o tak  zvanou  „zarážející 
realistickou  podobnost".  Po  dlouhém  obco- 
vání s modelem  získal  pohled  do  jeho  sku- 
tečného, transcendentního  charakteru  a vy- 
stihl tento  pohled  intuice  a ne  fysickou 
tvářnost  banální,  bezcharakterně  věrnosti.  Jest 
patrno  na  portrétech  Whistlerových,  že  dříve 
než  začal  malovat,  mnoho  a intensivně  my- 
slil a dílo  myslitele- psychologa  jest 
tu  stejně  veliké  a zázračné  jako  díla  malíře. 
Whistler  sám  vyložil  principy,  které  jej  vedly 


82 


při  portrétování,  s přesností  a výrazností 
slova  jemu  vlastní:  „Napodobitel/1  praví,  „jest 
ubohá  bytost.  Kdyby  byl  umělcem  člověk, 
který  namaluje  jen  strom  nebo  květinu  nebo 
jiný  povrch,  který  vidí  před  sebou,  byl  by 
králem  umělců  fotograf.  Umělci  náleží  však 
vykonati  něco  vyššího:  nialuje-li  portrét, 
musí  dáti  na  plátno  cosi  více  než  tvář,  kterou 
si  vzal  model  pro  tento  jeden  den;  namalo- 
vati  krátce  muže  jako  jeho  vzhled;  v aran- 
žement  barev  pokládat!  květ  za  jeho  klíč 
a ne  model." 

Kapitola  pátá  obírá  se  krajinami,  niari- 
nami,  nokturny  Whistlerovými.  Pěkně  se  uka- 
zuje, jak  Whistler  jest  tu  velikým  iniciáto- 
rem, který  nalezl  krásu  veliké  poesie  a slav- 
ného mystéria  v sujetech,  jež  míjeli  před  ním 
jiní  malíři,  a ti,  kteří  krásu  tu,  viděli  a cítili, 
neodvážili  se  jí  malovat  Whistler  i tu  ma- 
luje ducha,  ducha  přírody,  a proto  miluje 
mlhu  a noc,  že  stírají  s ní  všecko  náhodné, 
hmotné  a malicherné.  Zvláštní  veliká  vise, 
krásný  jednotící  pohled,  který  přebásňuje  a 
kupí  všecky  detaily  kolem  jednotného  nála- 
dového středu,  charakterisuje  tato  díla 
Whistlerova  První  nokturna  Whistlerova,  tak 
prostá  vší  konvence  a bez  tradice,  dráždila 
a mátla  kritiky  i obecenstvo:  Whistler  po- 
dával tu  době,  hledající  i v malbě  literaturu, 
čiře  a absolutně  malířskou  visi  světa  v nej- 
čistší, nejosobnéjší  essenci.  — Dobře  ukazují 
tu  také  autoři  na  zázračný  Whistlerův  smysl 
atmosféry,  na  jedinečné  umění  suggerovati 
prostor  (na  str.  58). 

Velmi  šťastná  jest  kapitola  šestá  věno- 
vaná leptům  Whistlerovým.  Autoři  ukazují, 
že  Whistler  jest  největší  ryjec  od  dob  Rem- 
brandtových  a že  v jeho  leptech  budov,  měst, 
řek  a námořských  kusů  i v jeho  portrétech 
Rembrandt  jediný  jest  mu  sokem.  Ve  ve- 
likých figurových  sujetech  a v portrétech 
Rembrandt  jest  nepřekonán,  ačkoliv  i tu  drží 
se  a žijí  některé  práce  Whistlerovy  vedle 
Rembrandtových  — ale  v ostatních  sujetech 
úžasná  rozmanitost  a exkvisitní  krása  jeho 
leptů,  zázračná  jistota  jeho  linie,  která  jej 
uschopňuje,  aby  podal  nejskvělejší  výsledky 
pokud  možno  nejméně  rysy  a při  tom  cit 
barvy,  který  jest  vždy  přítomen  v nejlehčích 
jeho  dílech  tohoto  způsobu,  staví  ho  i nad 
Rembrandta.  Úžasně  zajímavo  jest  čisti,  jak 
Whistler  úzkostlivě  dbal  toho,  aby  nebyly 
přestoupeny  vlastnosti  a zvláštnosti  těch  kte- 
rých prostředků.  Napsal  o tom:  „V  umění 
jest  zločinno,  jiti  nad  prostředky,  jichž  při 
něm  užíváme;  plocha,  která  má  býti  pokryta, 
má  býti  vždy  v pravém  poměru  k prostřed- 


kům, jichž  užíváme  k jejímu  vyplnění."  Po- 
něvadž prostředky  leptu  jsou  co  nejjemnější, 
mají  se  jimi  pokrývati  jen  malé  plochy. 
„Všecky  pokusy,  přestoupili  uložené  meze, 
jsou  skrz  na  skrz  neumělecké  a odhalují 
chudobu  užitých  prostředků,  místo  aby  nás 
s ní  smířili,  poněvadž  jí  vyžaduje  umění  ve 
svém  zjemnění.  Veliká  plotna  je  tedy  urážkou 
— podnikání  jí  neslušným  výkladem  určení 
a nevědomosti  — dovršení  jí  triumfem  ne- 
myslivé  opravdovosti  a nekontrollované  ener- 
gie." Zde  lze  viděti,  jak  úžasně  bezpečný  a 
neomylný  byl  vkus  Whistlerův  a jak  tato 
málo  kultivovaná  a obyčejně  u většiny  lidí 
jen  záporná  vlastnost  stupňuje  se  u něho 
v kladnou  sílu  a cnost  a tvoří  jeden 
z elementů  jeho  genia. 

Znamenitá  jest  také  následující  kapitola : lito- 
grafie. Jeden  z autorů,  pan  Way,  jest  sám 
znamenitým  litografem  a pracoval  mnohá  léta 
v intimitě  s Whistlerem,  i jest  nad  jiné  kompe- 
tentní vyložiti  práci  Whistlerovu  v tomto  mla- 
dém mediu.  Whistler  neměl  skoro  uměleckých 
předchůdců  na  tomto  poli  a jeho  zásluhou  jest, 
že  ukázal,  jak  praví  p.  Way,  všecky  mož- 
nosti litografie  a vynes!  ji  na  vrchol,  o němž 
se  před  tím  nikomu  nesnilo. 

Na  litografii  upozornil  Way  sám  první  Whi- 
stlera  r.  1878  a litografie  stala  se  záhy  Whistle- 
rovi  prostředkem,  jímž  se  mohl  vyjádřiti  „způ- 
sobem nejvíce  přímým  buď  s krajní  delikátností, 
nebo  s velikou  silou". 

Osmá  kapitola  přehlíží  Whistlerovo 
dílo  pastelové,  aquarellové  a deko- 
rační. Ve  všech  těchto  polích  podal  Whistler 
zjevení  nových  možností,  díla  kouzelné  krásy  a 
síly.  Pastelem  podal  zejména  r.  1879  některé 
pohledy  z Benátek,  a autoři  dobře  charakteri- 
sují  rozdíl  vise  Whistlerovy  od  vise  Canalettovy 
a Turnérovy,  kteři  pracovali  na  týchž  sujetech. 
Whister  byl  také  originelní  a delikátní  dekora- 
tér vzácného  vkusu,  a autoři  věnují  větší  pozor- 
nost zejména  jeho  interieuru  t.  zv.  Peacock- 
room  (Pavímu  pokoji)  v domě  přítele  jeho  Ley- 
landa,  majetníka  krásné  galerie  moderniho  an- 
glického umění,  děl  Rossettiho,  Millaise,  Burne 
Jonesa  i Whistlera.  Na  konci  kapitoly  věnuji  au- 
toři několik  slov  i rámům  Whistlerovým.  Jest 
přirozeno,  že  umělec,  jemuž  obraz  byl  předem 
dokonalým  dekoračním  kusem  stěny,  byl  i v tomto 
směru  nejvýš  choulostivý  a kreslíval  si  sám 
rámy  vzácného  vkusu. 

Poslední  kapitola  jest  nadepsána  Whistler 
jako  spisovatel  a zmiňuje  se  o polemických 
článcích  a uměleckých  studiích  Whistlerových. 
„Od  přírody  zápasník",  praví  autoři,  „Whistler 
byl  rozlícen  k zuřivosti  nevědomostí  a tupostí, 
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která  ho  obviňovala,  že  nedokončuje  svých  ob- 
razů, že  se  pckouši  klamati  obecenstvo,  z vý- 
střednosti a afektace,  ano  i z vulgárnosti."  — 
A tak  vznikla  řada  odpovědí  a úvah  nejen  hra- 
jících duchem  a svítících  vtipem,  nýbrž  i hlubo- 
kého pohledu  v samy  základy  umění  a sám  pro- 
cess  tvorby.  Jednu  z nich,  přednášku  „Ten 
o’clock“  („V  deset  hodin  večer"  — nazvána 
tak  od  nezvyklé  hodiny,  kdy  byla  konána)  při- 
nesli jsme  v prvních  dvou  čislech  letošního 
ročníku. 

Přítomná  kniha,  jak  viděti,  dovede  znamenitě 
uvésti  ve  studium  Whistlera,  zvláště  technické 
stránky  jeho  díla.  Není  však  a nechce  ani  býti 
kritickou  prací  podávající  poslední  estetickou 
a psychologickou  syntésu  vysoké  figury 
Whistlerovy.  V té  příčině  malá  studie  Caniilla 
Mauclairea,  kterou  jsme  přinesli  v druhém  čísla 
„Volných  Směrů",  podává  nekonečně  víc,  totiž 
celý  a hotový  plán  a skizzu  takové  poslední 
psychické  syntésy.  O Whistlerovi  připravují 
ostatně  obširné  monografie  Angličan  Pennel.l  a 
Francouz  Théodore  Duřet;  snad  tam  řeknou, 
co  se  neřeklo  v této  práci. 

Kniha  přináší  řadu  ne  právě  nejzdařilejších 
reprodukcí  dle  děl  Whistlerových.  Poprvé  repro- 
dukuje se  tu  Whistlerův  portrét  francouzského 
jeho  přítele,  uměleckého  kritika  Théodora 
Dureta.  Jemný  a bohatý  tento  autor  stojí  celou 
figurou  v černých  salonních  šatech  na  pozadí 
růžové  záclony;  v pravé  ruce  má  klobouk,  přes 
levou  má  přehozeno  růžové  dámské  domino  a 
drží  v ní  vějíř.  Je  mnoho  vzácného  kouzla  a dis- 
tinkce v tomto  portrétu.  F.  X.  SALDA. 

Richard  Muther:  Die  belgische  Ma- 
le r e i i m neunzehntenjahrhundert.  S 32 
vyobrazeními.  Stran  103.  Berlin,  S.  Fischer  1904. 

„Belgické  malířství"  jest  třetím  členem  v řadě 
nových  historických  studií  Mutherových  o evrop- 
ském malířství  v devatenáctém  věku:  předchá- 
zelo mu  malířství  francouzské  a anglické,  o němž 
přinesly  „Volné  Směry"  v minulém  ročníku  kri- 
tické ocenění.  Vytkl  jsem  tehdy,  v čem  vidím 
cenu  Mutherových  děl  a v čem  specielně  liší 
se  tato  serie  studií  od  staršího,  souborného 
trojdílného  díla  Mutherova,  „Dějin  malířství 
v XIX.  věku". 


Nová  kniha  ukazuje,  že  Muther  zaujal  se 
v první  řadě  sledováním  vývojové  logiky,  kte- 
rou jest  nesena  historie  malířství.  Byl-li  ve 
svém  souborném  dííe  nakloněn  vykládati  rozvoj 
umění  velmi  často  z momentů  vnějších,  kulturně 
historických  a sociálních,  jest  nyní  patrna  snaha 
obmeziti  jich  působení  a klásti  těžiště  do  vnitř- 
ního rytmu  akce  a reakce,  do  řešení  problémů 
formových  a technických.  Mám-li  říci  pravdu, 
jest  mně  tato  nová  methoda  daleko  sympati- 
čtější, poněvadž  jest  přesnější  a vybíravější.  Od- 
padá nyní  ono  násilné  často  a jindy  poněkud 
titěrné  analogisovaní,  ono  libovolné  „dělání  ná- 
lady", které  mně  rušilo  dosti  často  požitek 
z jeho  velikého  díla  souborného.  A současně 
i styl  Mutherův  zhutněl  jaksi,  nabyl  více  jádra: 
pracuje  vnitřnějšími  silami  slova  a věty  a jest 
proto  distingovanější  než  býval  dříve.  F.  X.  Š. 

— U Heinemanna  v Londýně  vyšlo  dílo 
proslulého  amerického  malíře  John  a S.Sar- 
g e n t a.  S úvodem  paní  Meynellové. 

— „Kniha  venkovských  domků"  (A 
book  of  Country  House s,  Londýn,  Bats- 
ford)  sluje  rozkošná  kniha  o domácí  architek- 
tuře, jejímž  autorem  jest  Ernest  Newton. 
Newton  jest  vzácný  anglický  architekt,  jeden 
z prvních,  kdož  stavěli  účelné,  lahodné,  milé 
domečky  poctivé  a charakterní,  které  rostly 
z krajiny  a umělecky  využívaly  domácího  lev- 
ného materiálu.  Byl  z prvních,  kdož  bojovali 
proti  nesmyslným  frásím  a dutým  výtvarným 
padělkům  ; byl  z prvních,  kdož  provedli  očistu 
anglického  vkusu.  R.  1890  vydal  již  knihu  po- 
dobného rázu,  která  jest  dnes  rozebrána.  Celá 
řada  architektů  vzdělala  se  a vychovala  na  ní. 
V novém  svazku,  který  má  hojně  vyobrazení  a 
plánů,  podává  Newton  výběr  svých  prací  za 
posledních  deset  let. 

— Geniálnímu  zemřelému  kreslíři  anglickému 
jest  věnována  kniha  Aubrey  Beardsley’s 
Drawings  od  A.  E.  Galia  ina  (Londýn,  Elkin 
Mathews).  Publikace  přináší  vedle  kritického 
rozboru  úplný  seznam  kreseb  Beardsleyových, 
řadu  iílustrací  (dvě  posud  neuveřejněné  „Alvary 
jako  Tristan"  a „Klafská  jako  Isolda")  a dvě  po- 
dobizny, jednu  fotografickou,  druhou  dle  skizzy 
Willa  Rothensteina. 
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CONSTANTIN  MEUNIER. 
NAPSAL  G.  TREU. 

Ozývá-Ii  se  ve  Winckelmannových  řeckých 
snech  a snahách  touha  po  volném,  harmonickém 
lidství,  poznáváme  u Meuniera  pokolení  ujař- 
mené doživotní  prací  a námahou;  tam  povzne- 
šeným  krokem  tanoucí,  do  dálek  střílející  Apollon 
se  svým  zlatým  lukem,  zde  neohrabaný  dělník 
se  skřivenou  šíjí  a s ustaranou  tváří:  tam  zářný 
Olymp,  zde  začazená  továrna  nebo  podzemní 
štoly  horníkovy. 

A přece,  pozorujeme-li  postavení,  obrys,  tvary 
těchto  meunierovských  plastik:  zda  nevzniká  tu 
opět  v novém  smyslu  velký  plastický  styl,  jímž 
kdysi  obdařili  svět  Hellenové?  Zda  neožil  tu 
přirozený,  pravý,  niterný  poměr  k domovině, 
z něhož  ssálo  řecké  umění  svou  nejlepší  sílu  ? 
Jak  dlouho  nevniýšlela  se  zatím  naše  zvrhlá 
plastika  svými  tvary  do  všech  možných  minu- 
lostí a bájných  světů  — jen  ne  do  přítomnosti 
a v rodnou  zemi.  Tu  prodlévala  většina,  zvláště 
němečtí  sochaři  téměř  vždycky  jen  z přinucení 
a zpola  nevrle,  jakoby  cítili,  že  jsou  vlastně  až 
příliš  dobří  pro  tento  svět  a pro  naši  dobu. 
A nyní,  po  zpola  exotickém  vzduchu  sklenníku 
našich  akademií,  našich  salonů  a výstav,  ko- 


nečně opět  širý,  svěži  ranní  vánek  silné,  živoucí 
národovosti  v plastice.  Kterak  byl  tento  zázrak 
možný  ? 

Tím,  že  v prostém  umělci  silného  smyslu  pro 
pravdu  a národnostního  citění  byl  sochař  osvo- 
bozen malířem  od  přemáhající  velikosti  minulých 
časů,  a teprvé  nyní  nabyl  odvahy  poprvé  zase 
znázorniti  velkými  plastickými  výtvory,  co  v ži- 
votě miloval  a uzřel. 

Jak  velice  stížila  naše  doba  tísněná  dědictvím 
všech  uplynulých  století  tomuto  sochaři  osvo- 
bození, uvědomíme  si  délkou  a oklikami  dráhy, 
která  přivedla  umělce  po  více  než  padesáti  le- 
tech skoro  k jeho  východisku.  Musil  prožiti, 
zpracovati,  překonati  zkušenosti  a závady  na- 
šeho celého  století,  dříve  než  mohl  se  navrátiti 
jako  nový  člověk  k sochařství,  jímž  jako  hoch 
započal. 

Život  stal  se  Constantinu  Meunierovi  od  prvo- 
počátku krušnou  školou.  Narodil  se  jako  nej- 
mladší z šesti  dítek*)  r.  1831  v Etterbeeku, 
předměstí  brusselském.  Ve  věku  dvou  let  ztrácí 
otce.  Vdova,  jež  tu  zůstala  beze  jmění  musí 

*)  Následující  údaje  jsou  převzaty  z duchaplného,  na  sdě- 
leních samotného  umělce  spočívajícího  životopisu  Meunierova 
od  Edmond-Louisa  de  Taeye  v jeho  Artistes  Belges  contem- 
porains  (Brussel  1894),  jakož  i z dopisu  v dodatku  připojeného. 
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■ VLEKOUN 
LODÍ.  BRONZ. 


vychovávati  řadu  dětí  prací  svých  rukou  a za 
velkého  strádání.  Od  počátku  zastupuje  chura- 
vícímu,  plachému  hošíkovi  otcovo  místo  jeho 
nejstarší  bratr,  známý  mědirytec  J.  B.  Meunier. 
Opravuje  mu  prvé  kresby  a opatřuje  mu  vstup 
do  brusselské  akademie.  Lze  si  domysliti,  ja- 
kým dojmem  působila  asi  na  hocha,  jenž  to  vše 
prožil,  božsky  bezs  arostná,  jará  krása  antiky. 
Oddává  se  jí  vášnivě  — jako  jeho  století,  které 
přejalo  tuto  vášeň  od  století  předchozího  — a 
zůstává  jí  věren  nejen  na  akademii,  ale  i po 
svém  přestoupení  do  dílny  sochaře  Fraikina. 
U tohoto  mistra,  k němuž  vzhlíží  s žasnoucím 
ostychem,  vytrvává  celá  tři  léta,  vykupuje  si  pří- 
ležitostný výcvik  v modelování  hnětením  hlíny, 
odléváním  sádry  a vytápěním  kamen  s tklivou 
skromností  a příchylností.  Ještě  jako  dvacetiletý 
vystavuje  sochu  Guirlanda,  jejíž  pouhé  jméno 
„dává  hluboko  nahlédnouti."  Jak  viděti,  jest 
Meunier  od  jakživa  houževnatě  naladěným  du- 
chem. 

Konečně  však  jeho  uzrávající  smysl  pro  prav- 
divé od  tohoto  druhu  umění  odpadá.  Co  zname- 
naly jemu,  přemítavému,  ve  vlastní  nitro  po- 
hrouženému jinochovi,  jejž  strastné  mládí  učilo 


záhy  chápati  vážnou  podstatu  života,  čím  byly 
mu  ty  krásné,  uhlazené,  prázdné  loutky.  Ne  ne- 
skutečná schémata,  cítící  lidi  chtěl  vytvářeti. 
Ale  zdálo  se  mu  po  nabytých  zkušenostech 
s antikisujíci  plastikou,  to  že  bylo  by  možné  jen 
v malířství.  Opouští  Fraikinův  atelier,  věší  so- 
chařství na  hřebík  a najímá  si  s několika  sou- 
druhy stejného  věku  stodolu,  aby  zde  maloval 
horlivě  podle  živého  modelu. 

Významným  pro  příkrost  vnitřního  obratu, 
který  se  dokonal  v Meunierovi,  byl  hned  prvý, 
později  zmařený  obraz  Síň  u Sv.  Rocha 
(1857):  sestra  opatrovnice  umývá  nohy  mrtvoly 
v lenošce  právě  zesnulé,  vyzáblé  ženy.  Po  bo- 
zích Olympu  veškerá  zbědovanost  nemocnice. 
Zřetelně  obráží  se  tu  dojem,  jímž  působily  po- 
dle všeho  na  mladistvého  umělce  obrazy  De- 
grouxovy;  ona  díla,  ve  kterých  maloval  Degroux 
žití  chudých  a bídných,  s nimiž  žil  a trpěl.  Chá- 
peme, jak  ho  to  k tomuto  umělci  lákalo;  neboť 
i on  strávil  své  mládí  s národem  vyděděnců, 
což  zůstavilo  v jeho  mysli  hluboké  stopy. 
Z těchto  nálad  svého  nitra  maloval  po  řadě 
opuštěnost  a odříkání  v životě  a ve  skonu  tra- 
pistů,  bídu  a zběsilost  selské  vojny  z r.  1797, 
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nevinnou  smrt  v kamenovaném  Štěpánovi, nálady 
zbožnosti  v některých  kostelních  obrazech.  Mezi 
těmito  byl  bez  pochyby  mnohý  prací  na  za- 
kázku. Alespoň  vězí  ve  stylu  ještě  cosi  konvenčně 
krásného,  vkusem  doby  podmíněného. 

Zcela  nalézá  sebe  teprvé,  když  kolem  roku 
1880  popud  Camilla  Lemonniera  zavádí  jej 
v průmyslové  okresy  a v doly  jeho  vlasti.  Tu 
teprvé  rodil  se  a rostl  v něm  nový  malíř,  jejž 
obdivujeme.  A co  maluje,  toť  nová  Belgie,  Bel- 
gie na  níž  se  dosud  z malířů  nikdo  neodvážil. 
Jest  to  země  uhelných  dolů  a továren ; země, 
kterou  probíhají  nesčetné  vlaky  nejhustší  želez- 
niční  sítí  světa,  ve  dne  v noci,  mezi  celými  po- 
hořimi  v kouř  zahalených,  dýmajícími  kominy 
převýšených  uhelných  hromad;  kde  lidé  jako 
mravenci  po  černých  haldách  škváry  se  rozlé- 
zají a pod  zemí  na  sto  tisíc  horníků  kutá  uhlí 
ve  spleti  temných  chodeb.*) 

Stěží  lze  považovati  za  možné,  že  by  v tomto 
černém  uhelném  pekle,  pod  tímto  nebem  dý- 
mem zachmuřeným,  mohl  zkvétati  květ  umění. 
A přece  zůstala  tato  „černá  země“  — le  Bo- 
rinage,  územi  od  hor  (Mons)  - pravou  otči- 
nou  obraznosti  Meunierovy.  Zde  prodlévá  nej- 
raději, na  vypráhlé  půdě,  mezi  začazenými  zdmi 
a kouřem  očerněným  trámovím  šachetních  bu- 


*) Meunierovy  kresby  z okrsku  uhelných  dolů  Borinage 
radiroval  jeho  záhy  zesnulý  syn  Karel  Meunier  a vyšly  pod 
názvem  Au  pays  noir  s několika  úvodními  slovy  Lemonniero- 
vými  u Ed.  Deniana  v Brusselu. 


dov,  a především  u lidí,  jimž  jest  v tomto  okolí 
žiti  a pracovati. 

Celý  život  lidi  v tíživé  jednotvárnosti  denní 
práce,  v jasných,  veselých  hodinách  odpočinku, 
v nebezpečí  a smrti  rozkládá  se  před  námi 
v Meunierových  olejomalbách  a pastelách.  Vzpo- 
mínalo se  namnoze  před  podobnými  obrazy 
umělcovými  selských  obrazů  Milletových.  Vskutku 
jest  oběma  malířům  společný  nejen  směr  vzta- 
hující se  k životu  lidovému,  ale  i rys  velikosti 
a prostoty  v utváření  jich  postav.  Tento  nezů- 
stává bez  účinku  na  mladšího  umělce,  duchem 
spřízněného  — Millet  však  jest  na  prvém  místě 
krajinářem.  Z toho,  čím  jeho  sedláci  jsou  a co 
se  jich  citově  dotýká,  sdílí  se  podstatné  tvarem 
a světlem  a náladou  okolí.  Jich  postavy  samy 
působí  povšechným  naznačením  obrysů  a po- 
hybů spíše  jako  bytosti  duchové  než  jako  je- 
dinci. Také  v Meunierovi  vězí  skutečný  malíř, 
jenž  dovede  barvou  a světlem  básniti,  nejen  ve 
svých  krajinách,  nýbrž  i tam,  kde  ukazuje  své 
dělníky  v ohnivé  záři  továren  nebo  v začazeném 
přítmí  šachetní  budovy.  Vedle  toho  však  pudí 
jej  to,  aby  propracovával  své  lidi  k výrazně 
pohnutým,  sukovitým,  ostře  tesaným  osobno- 
stem. Vidí  právě  jako  sochař,  a sice  postupem 
času  víc  a více. 

Zatím  totiž  co  pátrá  náš  umělec  stále  v šir- 
ších kruzích  po  životě  dělníků  v železárnách  a 
v cihelnách,  v přístavu  a na  poli,  vynořuje  se 
mu  uprostřed  z této  změti  dělníků  a sedláků 
znenáhla  jeho  ideál  vznešeného  plastického 


87 


umění.  Jest  svrchovaným  požitkem  sledovati 
vzrůst  a zrání  tohoto  nového  tvarového  cítění 
v jeho  obrazech;  na  př.  srovnáním  obrazů  jako: 
Návrat  horníků  s reliefem  Návrat  horníků  (Po- 
mník práce),  postřehovati  jak  postavy  i v uměl- 
cových obrazech  vždy  více  ve  smyslu  reliéfním 
se  řadí,  v plastické  skupiny  se  staví  nebo  vy- 
růstají do  životních  rozměrů  k statuární  veli- 
kosti a k typové  přísnosti.  Vždy  více  sunou  se 
postavy  do  popředí  a záhy  zaujímají  celou  jeho 
plochu.  Jeví  se  to  jen  jako  poslední,  přirozený 
důsledek,  zmocní-li  se  umělce  uprostřed  pří- 
stavního ruchu  v Antwerpách  před  hrdě  stojí- 
cím nakladačem  nebo  před  klidným,  sílu  pro- 
zrazujícím postojem  hutníka  pocit:  podobný 
obrys,  podobnou  hmotnost  údů  dovede  znázor- 
niti  důstojně  jen  plastické  umění. 

Tak  tedy  uvědomil  si  znovu  Meunier  ve  stáří  pa- 
desátipěti  let  své  sochařské  vlohy  a dosáhl  tímto 
způsobem  plné  vyspělosti  svého  uměleckého  vý- 
voje, v němž  bylo  mu  dáno  vytvořiti  díla  epo- 
chálního významu.  Jeho  prvou  větší  sochou  byl 
Cánovač  z r.  1886. 

Mluvilo  se  často  o tom,  že  pohled  na  díla 
Rodinova  dodal  Meunierovi  odvahy  zachycovati 
plasticky  život  jej  obklopující.  Scházejí  se  ovšem 
oba  spřátelení  umělci  v tom,  že  se  vymanili 
z obvyklého  zobrazování  nahého,  a v tom,  jak 
si  vedou  při  provádění  lidského  těla  zračí  se 
mnoho  příbuzného.  Ale  styl  Meunierův  jako 
celek  vyvíjel  se  v krajní  příčině  z jeho  vlastní 
podstaty  a osudu;  z malířského  školení  a uvol- 
nění jeho  oka  a na  druhé  straně  z plastického, 
antikou  živeného  pudu  jeho  mládí,  který  počal 
se  potom  prodírati  ze  spodní,  dávno  zarostlé 
vrstvy  opět  na  světlo. 

Udrží  se  toto  tvrzeni  vzhledem  k uvedenému 
prvotnímu  dílu  „Cánovač"  ? Arci  z antického 
kultu  nahoty,  ze  svalového  naparovačství  po- 
zdějších důkladně  vybavily  ho  studia  a účast  na 
národním  životě  jeho  domoviny.  Také  nezaha- 
luje  již  své  postavy  v „draperie".  Není  pro  něho 
„kostýmové  otázky",  jíž  naši  sochaři  z počátku 
a z polovice  století  tak  velice  se  obávali,  že  se 
uchylovali  před  ní  zcela  nebo  napolo  do  země 
antiky;  ona  otázka,  která  i dnes  ještě  působí 
tolik  trudu  zhotovitelům  oficielních  pomníků, 
při  jejich  zmetčích  výtvorech.  Toto  nebezpečné 
úskalí  novodobého  sochařství  minul  již  dávno. 
Leží  daleko  za  ním.  Meunier  zří  své  postavy 
zároveň  s jich  krojem;  v obraznosti  srostl  mu 
úplně  s jeho  lidmi.  Zjednodušuje  jich  šat  k svým 
uměleckým  účelům  s jakousi  samozřejmou  ji 
stotou  a neomylností. 

-f- 

S otužilou  samostatností  a s vytříbeným  smy- 
slem mohl  se  učiti  Meunier  od  antiky  bez  ne- 


bezpečí. Ze  tak  vskutku  učinil,  dokazuje  jeho 
poprsí  horníkovo.  Tento  nový  Herakles  nese 
již  ve  svých  očích  bez  zornic  vnější  znamení 
svého  antického  původu.  Zajisté  nevěděl  Meu- 
nier, že  v síni  bývalé  villy  Ludovisi  stojí  herma, 
v níž  pevně  a silácky  před  sebe  hledící  hrdina 
drží  na  rameně  svůj  kyj  týmž  způsobem,  jako 
zde  horník  svůj  nosák.  Nahodilá  shoda  celko- 
vého dojmu  a povah  obou  poprsí  stává  se  tím 
jen  výraznější.  Někomu  bude  tato  podobnost 
dokonce  vaditi.  Řeknou,  Meunier  antikisoval  tu 
až  příliš.  Ale  v tomto  případě  běží,  jak  uvidíme, 
o přípravnou  práci  k jedné  z nadživotně  veli- 
kých rohových  postav  na  „Pomníku  práce".  Pro 
monumentální  dílo  tohoto  objemu  a pro  typický 
význam  postavy  na  jejím  stanovišti  hodí  se  po 
našem  zdání  přísné  a ušlechtile  řezané  rysy 
velice  dobře. 

Že  dovede  Meunier  k jiným  účelům  vytvořiti 
také  typ  se  silným  zdůrazněním  živoucně  oso- 
bitého, ukázal  ve  své  hlavě  pudlařově  vystižené 
v plném  vzruchu  práce,  především  však  v po- 
prsí dělnice:  nebyl  nikdy  onen  ubohý,  hladem 
a porody  zmořený  soumar  dělníkův  vylíčen 
úchvatněji.  Na  mnichovské  výstavě  z r.  1896 
ubila  tato  busta  svou  prostou  pravdivostí  celou 
síň  „zajímavých"  skulptur. 

Také  v Meunierově  reliéfním  stylu  zračí  se 
dosti  patrně  přes  nový  svět  postav  vliv  antiky. 
Právě  mnohé  z jeho  nejpúsobivějších  bronzo- 
vých reliefů  jsou  provedeny  zcela  v antické 
úpravě  prostorové : Výjezd  horníků,  jejich  ve- 
černí návrat  z práce.  Ale  Meunier  jest  přece 
jen  příliš  technikem  bronzu,  než  aby  u přísněj- 
ších forem  mramorového  stylu  trval  na  reliefu. 
Má  až  přespříliš  mnoho,  co  o životě  vyprávěti, 
potřebuje  příliš  pozadí  k zřetelnějšímu  podání 
místa,  děje,  nálady  svých  lidí,  než  aby  ho  mohl 
zcela  postrádati.  Leckdy  zachce  se  mu  až  trochu 
nadmíru  v kovu  krajinařiti.  Tak  ve  své  „Hroudě",  na 
níž  pod  těžkým  bouřlivým  nebem  dvě  nahé  postavy 
táhnou  s veškerým  úsilím  pluh  ornicí.  Zdá  se, 
jakoby  se  tu  obloha,  země  a lidé  sbalili  v jediné 
klubko  rudy.  Ale  jinak  opouští  ho  míra,  vkus 
a plastické  cítění  sotva  kdy.  „Havíř  ve  sloji" 
jest  klenotem  reliéfního  sochařství. 

Nejstručnější  naznačeni  horniny  a výdřevy 
střídové,  svrchovaně  příznačná  poloha  a pohyb 
postavy  v úzké  nepohodlné  díře,  nejpečlivější 
omezení  se  na  podstatné  a na  výrazné  činí 
z tohoto  malého  reliefu  kousek  v pravdě  klas- 
sický.  Nohy  jsou  opatřeny  jakýms  takýms  ša- 
tem bez  obvyklých  umělkovaných  příkras.  Za  to 
tím  nádherněji  svítí  nahá  záda  z temné,  takořka 
jen  důlním  světlem  ozářené  sluje. 

Tu  jako  všude  jinde  stýká  se  Meunier  s Ro- 
dinem  v jakémsi  zastřeném  modelování  hube- 


88 


ného,  často  prací  karakteristicky  znetvořeného 
lidského  těla.  Společným  oběma  jest  silný  pla- 
stický smysl  pro  jednolitost,  který  nedopouští 
roztříštiti  celkový  tvar  a obraz  prostoru  ostřej- 
ším vyjádřením  jednotlivostí.  Na  ono  „voiler  le 
nu,“  *)  a „boucher  les  trous,“  **)  jimiž  karakte- 
risoval  kdysi  Rodin  v rozhovoru  svůj  vlastní 
styl,  přiveden  byl  Meunier  nejspíše  asi  již  tech- 
nikou odlévání,  která  vyžaduje,  aby  se  šlo  přes 
zevrubnosti,  v prvé  řadě  však  zálibou  jeho  ma- 
lířského oka  v měkkém  lesku 
a světelnéhře  kůže. 

Přehlédneme  - li  zástup 
bronzových  soch,  které  vy- 
tvořil Meunier  za  třináct 
roků  od  svého  návratu  k pla- 
stice, všechny  ony  horníky, 
tovární  a přístavní  dělníky, 
rybáře  a sedláky,  užasneme 
nad  obšírným  a pronikavým 
studiem  přírody,  nad  neúna- 
vnou zdokonalující  rukou, 
především  nad  sílou  a ji- 
stotou plastického  cítění,  po- 
mocí jehož  vzniká  téměř 
v stejnoměrné  hotovosti  dílo 
za  dílem. 

Při  tom  působí  tyto  malé 
statuetty  jako  sochy  v ži- 
votní velikosti:  tak  pevný 
jest  postoj  a obrysy,  tak 
prostá  a široká  jest  macha. 

Stupňuje  i všední  příběh 
k vážné  monumentalitě.  Na- 
lezli bychom  rádi  pro  tyto 
kolossy  jiné  slovo  než  pro- 
tivné „Statuette"  sjeho  pří- 
chutí loutkovité  titěrnosti. 

Meunier  prováděl  některé 
z malých  skizz  v životní  ve- 
likosti; nepotřeboval  při  tom 
mnoho  měniti.  Byť  i v ta- 
kovém případě  určité  nedo- 
statky dovednosti  silněji  vy- 
stupovaly, které  sochaři  od- 
borníku ruší  dojem  — laik 
přičte  je  rád  k dobrému  ma- 
líři, pro  mohutný  rys  a pravé 
cítění,  jež  při  přenášení  do 
velkého  měřítka  jen  tím  sil- 
něji uchvacují. 

To  jsem  cítil  nejvíce  před 
kovovou  skupinou  G r i s o u.+) 


*)  „zastírati  nahost". 

**)  „ucpav ati  díry", 
t)  Třaskavé  větry. 


Znázorňuje  příběh,  který  sám  umělec  pozo- 
roval na  místě  neštěstí  v dolech.  Prvou  kre- 
sbu provedl  jeho  syn  Karel  Meunier  aqua- 
tintou.  Matka  hledá  mezi  obětmi  třaskavých 
větrů  svého  syna.  Přistoupila  k mrtvole  uduše- 
ného, sklání  se  nad  ní  a hledí  se  smrtelně 
úzkostlivou  tázavostí  ve  ztrhané  oko.  Tato  tichá 
rozmluva  mezi  matkou  a nebožtíkem  působí 
úchvatnou,  tichou  a vznešenou  tragikou.  Není 
tu  prudkého  posunku,  není  hlasitého  výkřiku, 


■ EJHLE 
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není  vtíravé,  bolestí  zkřivené  tváře  — sotva  lze 
ji  zřítí  pod  hluboko  staženým  šátkem  — skli- 
čující úzkost  sevřena  jen  v pátravě  nachýlené 
hořejší  polovici  těla  a v rukou  na  sebe  křečo- 
vitě složených  a o koleno  se  opírajících.  Jaká  veli- 
kost a jistota  v hrubém  oděvu,  v prostém  šátku 
ženy  dělníkovy.  Není  to  „draperie,"  není  to  k pla- 
stickému účelu  vypůjčená  divadelní  garderoba, 
ale  pravý  drsný  šat  života  a práce.  A docela  ne 
pokus  obě  postavy  „k  sobě  komponovati."  jich 
obrysy  srážejí  se  v pravých  úhlech;  ale  ostrost 
linií  k tomu  patří.  Zdá  se,  jakoby  byla  tato  tra- 
gedie mateřského  bolu  příliš  vážnou,  než  aby 
na  ni  umělkoval.  Jen  nejprostší  pravda  a veli- 
kost byly  vzhledem  k podobné  události  dů- 
stojným pojetím.  Jest  to  Meunierova  Niobe. 

Proto  byl  srovnáván  náš  umělec  se  Zolou. 
Vskutku  zdraví  nás  mnohé  z Meunierových 
krajin  a postav  jako  staří  známí  z Germinala. 


Ale  základní  nálada  a smýšlení  obou  umělců 
jsou  přece  jen  velice  odlišné.  Z velkolepé,  po- 
nuré malby,  kterou  navrhl  Zola  mluví  všecek 
krvavý  výsměch  a zoufalství  románu  Radost 
ze  života,  a přečasto  šklebí  se  jen  faunovská 
tvář  záliby  ve  zvířecích  hnutích  lidské  přiroze- 
nosti. I Meunier  nás  neušetří  drsností  dělníkova 
živobytí.  Ukazuje  nám  účinky  doživotní  klopoty 
v nahrbených  zádech,  v hypertrofických  žílách 
krku,  ve  zkřivených  kolenech,  velkých  rukou  a 
nohou,  ve  výrazu  starosti  ztrnulého  zraku  a ve 
tvrdých  tazích;  modeluje  ovšem  také  při  pří- 
ležitosti pudlaře  polozvířecich  rysů.  Ale  zná 
i vědomí  síly,  klidnou  rozhodnost,  již  vtiskuje 
těžká  a nebezpečná  práce,  velebí  také  hrdinství 
práce.  Náš  umělec  zná  rovněž  něco  z posvě- 
cující síly  a tiché  velikosti  bolu;  jeho  dily  vane 
tucha  „skryté  moudrosti  světa. “ 

Tato  nálada  povznesla  Meunierovu  tvorbu 
nad  naši  oblast  pozorování  k líčení  ryze  lid- 
ského. Jen  umělec  nejhlubší  niterností  dovedl 
vložiti  tolik  jímavé  výmluvnosti  do  posunku 
jímž  objímá  otec  ztraceného  syna : jen  takový 
mohl  v Ejhle  člověk  drtivě  vylíčiti  nejhlubší 
bol.  Jedině  Dúrerova  Trpitele  na  titulním 
listě  malého  Utrpení  Páně  lze  s tím  srovnati. 
Meunierovou  Písní  písní  o strasti  jest  však 
„Souzený,"  poprsí  ukřižovaného  v museu  brus- 
selském.  Není  tu  dlouhých  kadeří,  není  trnové 
koruny,  není  nápisu  nad  křížem,  jest  tu  jen  kůl 
bolestí,  na  němž  přibit  člověk  ve  své  muce, 
a nazad  převislá,  k smrti  unavená  hlava. 

Dílo,  v kterém  zamýšlí  Meunier  shrnouti  a tak 
korunovati  svou  životní  snahu,  jest  „Pomník 
práce."  Naprosto  hotovými  jsou  z něho  až  dosud 
jen  čtyři  mocné  reliefy,  určené  zdobiti  pod- 
stavec mohutného  pomníku,  každý  se  šesti 
nebo  s osmi  postavami  v životní  velikosti. 

Prvý  z těchto  reliefú,  jemuž  dal  Meunier 
název  Dílo  či  Průmysl  představuje  výjev 
ve  sklárně.  Uvádím  slova,  kterými  umělec 
sám  ho  líčí: 


„Předmětem  mého  velkého,  vysokého  reliefu  Průmysl  — 
jest  výjev  odehrávající  se  ve  skelné  huti.  Sklo  taví  se  ve 
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velkých  tavištích  z ohnivzdorné  hlíny,  vystavených  působení 
prudkého  žáru  ve  vysoké  peci.  Než  přihodí  se  časem  že  po- 
vstane v tavišti  trhlina  a tekuté  sklo  potom  rozlévá  se  ve 
výhni,  tak  že  třeba  bez  odkladu  taviště  nahraditi.  Tu  při- 
chází zvláštní  parta  dělníků  a na  železném  vozíku  odváží 
rozpálené  taviště.  Jest  to  výkon  choulostivý  při  té  váze 
taviště  do  bělá  žeřavého.  Jest  to  vřava  a shon  ďábelský, 
který  trvá  několik  minut  a který  jsem  se  pokusil  zná- 
zornit!.“ 

Jak  vidno,  jest  to  rozhodný  okamžik  v tuhém 
utkání  se  práce  s pustošivou  silou  přírody. 

Druhý  relief  znázorňuje  návrat  horníků.  Osm 
polonahých  mužů,  bosých  nebo  v těžkých  dře- 
vácích, kožené  čapky  na  hlavách  a s nosáky 
táhne  vleklým  krokem  mimo  uhelnou  haldu.  Záda 
jejich  se  hrbí,  jejich  obličeje  se  chmuří.  Dýmající 
komín  a vozový  můstek  v pozadí  naznačují 
uhelný  důl,  který  opouštějí. 

Třetí  relief  líčí  ruch  v přístavišti.  Loď  s vy- 
čnívající přídou  skládají  silní  polonazí  dělníci, 
již  odnášejí  na  zádech  pytle  a bedny.  Jeden 
z nakladačů,  heroická  postava  s ochranným 
šátkem  nad  hlavou  a nad  týlem,  vede  zdlouha- 
vým krokem  těžkopádného  tahouna. 

Čtvrtá  strana  ukazuje  žen  s vlnícím  se  žitným 
polem,  mezi  jehož  klasy  zvýší  muže  ženci  při 
své  práci  zpola  mizí.  Jeden  z nich  rukou  cloně 
oči  před  zapadajícím  sluncem  vzhlíží  k obloze, 
na  niž  válejí  se  bouřlivá  mračna.  V popředí 
stojí  půvabná  vázačka  s hlavou  nakloněnou  ke 
snopu,  kolem  něhož  ovíjí  povříslo  a za  nímž 
leží  dobytče.  1 zvířeti,  jako  soudruhu  člověka 
při J práci  a útrapách  projevuje  zhusta  jemno- 
citný  umělec  svou  účast.  Proslulý  bronz  z jeho 
ruky  jest  obraz  koně,  který  dole  v temnu  země 
sdílí  prácí  hornikovu,  aniž  kdy  opět  spatří  slu- 
neční světlo. 

O skupině,  která  má  celek  korunovati,  a 
o čtyř  dělnických  postavách  nadživotně  velikých, 
určených  pro  rohy  podstavce  zdobeného  reliefy 
píše  umělec  následující: 

,,Co  se  dotýče  skupiny  hlavní,  která  bude  vládnouti  mému 
pomníku  práce,  ta  zakusila  mnohou  změnu.  Hledal  jsem 
ustavičně  velkou  dekorativní  linii  a mám  za  to,  že  jsem  ji 
před  několika  dny  stanovil  a nalezl. 

Za  předmět  má  mír  a plodnost,  znázorněné  bohdá  postavou 
muže,  jenž  širokým  posunkem  rozsévá  zrní  do  ornice,  aby 
ji  zúrodnil.  Potom  dvě  postavy,  silnou  ženu,  dceru  Země, 
držící  u prsu  děcko.  Potom  jinou  postavu  muže  sklízejícího 
plody  Země. 

Nerozhodl  jsem  se  dosud  vzhledem  k sujetu  postav  urče- 
ných pro  rohy  velkého  podstavce  zdobeného  vysokými  re- 
liefy. Bojím  se,  že  se  to  stane  příliš  rozsáhlým.  Rozumí  se, 
byly  by  přejaty  z různých  řemesel,  cánovač,  skládač,  rolník, 
havíř,  typy,  které  již  mám. 

Ale  jest  to  krušná  záležitost  peněžní  a práce  několika 
roků ! !“ 

Meunier  měl  odvahu  chopiti  se  tohoto  mohut- 
ného díla  na  vlastní  vrub  a až  dosud  také  zcela 
sám  a vlastními  prostředky  je  prováděl.  Velmi 
příznačně  liší  se  tímto  rysem  od  těch,  kdož  vy- 
hledávají trh  soutěží  a jho  státních  objednávek. 


Že  při  podobných  zakázkách  zřídka  kdy  cosi 
pořádného  vyjde  na  jevo,  toť  všeobecný  stesk. 
Sochařské  výtvory  jiného  druhu  neměly  by  se 
vždy  uzavírati  do  musejí.  Dlužno  je  stavětí  pod 
širé  nebe,  do  veřejných  zahrad,  do  budov  kde 
komu  přístupných.  Tak  dělo  se  ve  starověku  a 
za  renaissance;  tak  počínají  si  od  nedávná 
i v Paříži,  aby  tímto  způsobem  novému  roz- 
květu francouzského  sochařství  upravila  se  cesta 
k očím  a k smyslům  širších  vrstev  národa.  Kéž 
by  se  ujala  belgická  vláda  Meunierova  díla 
v tomto  směru.  Bylo  by  to  splněním  krásné 
čestné  povinnosti  vůči  umělci.  Neboť  který  národ 
přítomnosti  mohl  by  se  honositi  podobným 
oslavením,  jakého  dostalo  se  Meunierem  národu 
belgickému  ? 

Náhoda  chtěla  tomu,  že  čestná  síň  belgické 
školy  sochařské  na  drážďanské  umělecké  výstavě 
byla  vyzdobena  gobelíny  z osmnáctého  století. 
Jedna  z těchto  pastýřských  a venkovských  slav- 
nosti visela  právě  nad  Meunierovým  reliefem 
skelné  huti.  Nic  nebylo  by  mohlo  rázovitěji 
znázorniti  protivu  v nazírání  obou  věků,  než 
tyto  dvě  vedle  sebe  postavené  věci.  Osmnácté 
století  laškovalo  se  životem  nižších  vrstev 
v maškarádách.  Samo  měšťanské  umění  Hollan- 
ďanů  ve  století  sedmnáctém  zobrazovalo  sedláky 
jako  kouříci  a popíjející  ťulpasy.  Starověk  již 
dokonce  neměl  pro  pracujícího  otroka  než  vý- 
směch karikatury.  Co  bylo  by  pro  náš  názor 
bez  odporu  případnějším  než  toto  nové  hodno- 
cení práce  a dělníka?  Mám  za  to,  že  příštímu 
pokolení  bude  se  dílo  Meunierovo  jeviti  jako 
pomník  naší  celé  doby.  Kéž  by  se  potom  stalo 
také  pomníkem  smíru.  Může-li  vůbec  jaké  smý- 
šleni k tomuto  přispěti,  jest  to  ono,  které  žije 
v umění  Meunierově. 

Ale  především  zasloužila  si  právě  tohoto  po- 
mníku tvorba  umělcova.  Neboť  stěží  cosi  jiného 
dodává  jeho  umění  oné  jisté  uzavřenosti,  skoro 
bychom  řekli  přírodní  nutnosti  než  hluboká 
láska  jeho  obraznosti  k domácí  půdě  a k lidu, 
jenž  na  ní  vyrostl.  Přítomnost  má  mnohé  so- 
chaře daleko  větší  mnohostrannosti,  oslnivějšího 
ducha,  značnější  jistoty  a virtuosity  technické, 
ale  jejich  tvorba  vyhlíží  vedle  Meunierovy  často 
jako  hra  osobních  nápadů,  jsou  jako  vyvrácená 
z času  a z místa  a ze  života  současníků.  „Umění 
má  vycházeti  ze  své  doby  a ze  své  země.“  Že 
tvorbou  tento  svůj  výrok  učinil  pravdivým,  toť 
našeho  umělce  silou,  jeho  svéráznou,  ano  epo- 
chální velikosti;  neboť  takového  dobového 
umění  v plastice  nebylo  tu  ode  dnů  re- 
naissance. 

* 

Úryvky  z dopisu  Meunierova: 

„V  mém  životě  jsou,  abych  tak  řekl,  životy  dva“. 
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„Jak  jsem  vám  pravil,  konal  jsem  svá  sochař- 
ská studia  na  brusselské  akademii  a byl  jsem 
žákem  Fraikinovým,  od  16.  do  18.  roku.  U Frai- 
kina  strávil  jsem  tři  léta.  Potom  jsem  se  za- 
býval malířstvím  — neboť  ona  první  doba 
sochařství  se  nečítala,  proto  že  jsem  se  vě- 
noval jen  studiím;  prvá  moje  výstava  — obraz 
síně  u Svatého  Rocha,  výjev  z nemocnice- 
Jak  počítám  sám,  bylo  mně  tehdá  asi  25  roků!! 
(1857)“. 

„Tato  mezera  časová  mezi  mými  léty  odchodu 
z atelieru  Fraikinova  a mou  první  výstavou  jest 
vyplněna  malířským  studiem,  a především  pra- 
cemi průmyslovými,  kartony  pro  kostelní  okna. 
Výstava  byla  jednou  z oficielních  výstav  zvaných 
tříročni.  Onen  skromný  obraz  malovaný  s pri- 
mitivním malířským  vědomím  na  neštěstí  již  ne- 
existuje a to  mou  vinou. “ 

„Za  tři  roky  potom  jsem  vystavoval  pohřeb 
trapistův.  Tu  shledávám  v de  Taeyeovi  omyl,  neboť 
klade  Brussel  do  r.  1858.  Bylo  to  asi  v r.  1860, 
to  jest  tři  roky  později  — bylo  mně  tu  tedy 
28  let " 

„Potom  za  tři  roky  vystavil  jsem  rovněž 
v Brusselu  svého  Sv.  Štěpána  mučenníka;  bylo 
mně  tudíž  31  roků.  Ostatně  jsem  vystavoval  na 
těchto  tříročních  výstavách  pravidelně,  a podle 
toho  mohu  kontrolovati  období.  Potom  násle- 
dují v tomto  pořádku  přibližně:  trapisté  při 
práci,  sirotci,  sv.  František  z Assisi,  poslední 
vzdech  Kristův,  polibek  Jidášův." 

„Všechna  tato  dila,  z nichž  většina  byla  umně 
objednána  státem  k účelům  předem  stanoveným, 
uvedeným  v životopise  de  Taeyeově,  až  do 
r.  1880,  tvoří  prvé  období  mého  uměleckého 
života.  Sem  k jejímu  sklonku  spadá  moje  cesta 
do  Španělska." 

„Potom  zavádí  mne  osud  v černý  kraj,  v kraj 
průmyslu.  Zaráží  mne  tato  tragická  a divá  krása. 
Citim,  jakoby  se  mi  zjevovalo  budoucí  životní 
dílo.  Zmocňuje  se  mne  nesmírný  soucit.  Ne- 


pomýšlel jsem  ještě  na  sochařství.  Bylo  mně 
50  roků  a cítil  jsem  v sobě  neznámé  síly,  jakési 
druhé  mládí  a statečně  jsem  se  pustil  do  díla. 
Bylo  to  smělé,  neboť  vězte!  měl  jsem  četnou 
rodinu." 

„Má  první  díla  byla  posuzována  přiznivě 
umělci  a několika  vzácnými  amateury  Prošel 
jsem  stále  dychtivý  a pln  zanícení  Borinage,  uhelné 
doly,  vysoké  pece,  Liěge  a Charleroi,  sklárny, 
Val  St.  Lambert.  Jako  jeden  z prvých  uspořádal 
jsem  v Brusselu  výstavu  studií  a obrazů,  vy- 
právějících historii  těchto  skromných  pracovníků, 
která  vyvolala  v Brusselu  živé  účastenství." 

„Potom,  náhle,  bez  dlouhých  úvah,  modeloval 
jsem  sochu  Cánovače,  . . . bylo  mně  56  roků 
— která  vzbudila  ohlas  v Paříži  v saloně  Champs 
Elysées,  po  němž  následoval  odpočívající 
Pudlař." 

„V  této  chvíli  svého  života,  ocitnuv  se  v kriti- 
ckém postavení,  neboť  vězte!  to  vše  neposkytlo 
mně  živobytí,  musil  jsem  přijati  místo  professora 
v Louvainu.  Bylo  to  vyhnanství,  ale  byl  to  chleba. 
Za  několik  měsíců  byl  jsem  zničen,  zbaven 
veškeré  odvahy.  Ale  sebrav  se  vrhl  jsem  se 
o přetrž  do  práce  a za  této  doby,  která  trvala 
deset  roků,  vytvořil  jsem  celé  vám  známé  dílo, 
což,  uvažuji-li  o tom,  představuje  summu 
ohromné  práce.  Vážně  posuzovali  mne  jako 
sochaře  v Paříži,  potom  v Drážďanech,  nyni 
Berlín  odplácí  mně  stonásobně  celý  můj  život 
práce  a osamělosti." 

„Co  bych  vám  více  povídal  ? Nedovedl  bych 
to  a mám  za  to,  že  by  to  nikoho  nezajímalo. 
Mé  úsilí  bylo  velké,  odměna  jest  skvělá.  Nyní 
dosáhl  jsem  vrchole  požitků  sebelásky  — ale 
čas  utíká !“ 

„Zmiňuje  se  o určitých  mých  dílech  připo- 
mínáte antiky.  Znáte  můj  bezmezný  obdiv  pro 
umění  Řeků.  Čím  více  stárnu,  čím  více  pozoruji 
přírodu,  dospívám  k závěrku,  že  tito  zanechali 
dila,  v nichž  vítězí  krása  a život." 
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■ NÁVRAT  HORNÍKŮ.  o 
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ZPRÁVY  A POZNÁMKY. 

VE  SCHŮZI  ČESKÉHO  ODBORU  KURATORIA 
moderní  galerie  král.  Českého  dne  17.  ledna  t.  r., 
za  předsednictví  dra.  K.  Kramáře  zakoupena 
byla  následující  díla:  Stanisl.  Lolka  „Pastva"  za 
1500  K;  Ant.  Hudečka  „Podzim  na  Okoři“  za 
1000  K;  Arnošta  Hofbauera  „Hlavy  tigrů“,  za 
200  K;  Bolí.  Kafky  bronzový  odlitek  dvojpor- 
tretu  dětí,  za  800  K;  A.  Kalvody  „Ráno  na  ro- 
vině", za  800  K;  Frant.  Ženíška  kresba  diplomu 
mezinárodní  grafické  výstavy  ve  Vídni,  z majetku 
„Gesellschaft  fíir  vervielfaltigende  Kunst"  ve 
Vidni,  za  500  K;  L.  Marolda  2 akvarely  z ma- 
jetku „Fliegende  Blatter"  v Mnichově  za  700  M, 
dále  z majetku  firmy  F.  Šimáček  akvarelu  „Ze- 


linář" za  500  K,  a z pozůstalosti  umělcovy  jednu 
studii,  návrh  na  plakát  a jednu  skizzu  „Kuchařka", 
za  270  K;  M.  Aleše  kresby  „Vojáci",  „Na  vojně", 
„Nedej  zahynouti",  „Všichni  se  starají",  „Matěj 
Kopecký",  „Studentské  vzpomínky",  „Dej  Bože 
Barboře"  a „Zlatý  pantoflíček",  vesměs  z ma- 
jetku firmy  F.  Šimáček  za  cenu  1480  K;  další 
kresby  téhož  autora  „Orba",  „Ludvík",  „Otokar", 
„Perun",  z majetku  p.  Fišera  za  cenu  240  K; 
konečně  zakoupen  od  Václ.Jansy  olejový  obraz 
„Motiv  od  Písku",  za  2400  K.  Vydavatelstvo 
„Fliegende  Blatter"  nabídlo  akvarely  Maroldovy 
— vzhledem  k interesu  galerie  — za  původní 
ceny,  ač  originálů  vůbec  neprodává.  — Pro  ga- 
lerii upraven  bude  zemským  výborem  království 
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Českého  jako  provisorium  bývalý  umělecký  pa- 
villon  zemské  jubilejní  výstavy,  a v této  podobě 
bude  galerie  již  na  jaře  t.  r.  přístupna  veřejnosti. 

V CYKLU  PŘEDNÁŠEK  UMĚLECKO  - PRŮ- 
myslového  musea  v Praze,  přednáší:  17.  a 24. 
ledna,  pí.  R.  Tyršová:  „Vyšívání,  jeho  technika 
a užití";  31.  ledna,  Dr.  Gustav  Pazaurek,  kustos 
severočeského  průmyslového  musea  v Liberci: 
„Motivy  v umění  a uměleckém  průmyslu"  ; 7.  ún. 
Dr.  O.  Hostinský,  prof.  české  university  „Gott- 
fried  Semper  a umělecký  průmysl":  14.  a 21. 
února,  architekt  a profesor  umělecko-průmyslové 
školy  pražské  A.  Helméssen  „O  moderní  kera- 
mice"; 28.  února  Dr.  J.  Leisching,  náměstek  řed. 
rakouského  musea  pro  uměni  a průmysl  ve  Vídni: 
„K  dějinám  moderního  umění";  6.  a 13.  března 
Dr.  K.  Chytil,  ředitel  umělecko-průmyslového 
musea  v Praze:  „Umění  v Praze  za  Rudolfa  II." 


Z RŮZNÝCH  POSUDKŮ  O 
Meunierovi  upoutal  naši  pozor- 
nost článek  p.  Louise  Dumont 
Vildena  v „La  Plume".  Tak  vy- 
cítiti  a osvětliti  dílo  umělcovo 
jest  tolik  vzácno,  že  nemůžeme 
si  odepříti,  abychom  neuveřejnili 
alespoň  část  tohoto  skvělého 
resumé: 

„Umění  soucitu",  — „vrcholný 
výraz  velikosti  proletářské  a bídy 
dělnictva"  — jsou  pohodlné  ople- 
sky,  jež  od  deseti  let  rozhazují 
kritikové  umění  ve  své  lopotě  při 
nazírání  a analysování  nových 
děl  obdivuhodného  umělce.  Kde 
u čerta  vidi  kdo  v sochařském 
tomto  díle  jedinou  stopu  nějakého 
toho  lamenta  žalostného,  které 
jest  banálním  motivem,  všedním 
popudem  pro  umělce  s tenden- 
cemi sociálními? 

Proletář,  jejž  Meunier  posta- 
vuje, není  ani  poníženec  ani  pro- 
sebník; jest  naopak  z ragy  ener- 
gické a volné,  jeho  posun  jest 
někdy  bolestný,  ale  nikdy  servilní. 

Ostatně  dílo  Meunierovo  má 
dosah  nekonečně  vyšší  než  mu 
chtějí  dáti  političtí  esthetové,  kteří 
osobují  si  viděti  v něm  výraz 
„Chci  své  zpět".  Není  to  nijak 
irudnost  hutí  a uhelných  pánví 
současných,  kterouž  vyjadřuje, 
jest  to  ono  věčně  tragické  a vě- 
čně ušlechtilé  „Úsilí  lidské"  ve 
svých  ustálených  formách. 

RODIN  BYL  ZVOLEN  PO  ZE- 
mřelém  Whistlerovi  presidentem 
londýnské  Mezinárodni  společnosti  sochařů,  ma- 
lířů a ryjcň. 

O ZEMŘELÉM  FRANCOUZSKÉM  AKADEMI- 
kovi  Gérómeovi  (f  8.  ledna  1904)  napsal 
výstižnou  charakteristiku  prof  Heilbut:  „Při  smrti 
Gérómeově  pozvedli  mnozí  stoupenci  impressi- 
onistů  hlas  a znova  žalovali  na  tohoto  malíře 
zemřelého  v osmdesátém  roce  svého  věku,  že 
on  to  byl,  kdo  by  byl  bez  mála  přijeti  odkazu 
Caillebotteova  do  Luxembourgu  zmařil.  To  bylo 
však  od  stoupenců  impressionistů  nemírné.  Měli 
nechati  Gérómea  po  smrti  na  pokoji.  Zemřel  tak 
dlouho  před  impressionisty,  že  jich  nemohl  již 
prožít.  Bylo  mu  šestačtyřicet  let,  když  se  vyno- 
řily jich  rozhodné  výtvory.  To  není  žádný  věk, 
ale  sterilní  povaha  Géróineova  neměla  již  v tomto 
stáří  možnosti,  aby  se  mohla  obnoviti.  Spíše 
bylo  by  na  místě  útočiti  na  Gérómea,  poněvadž 
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nerozuměl  ani  Milletovi,  ačkoliv 
byl  o deset  let  mladši.  Ale  všecko 
au-delá  bylo  niu  odporno.  Nechápal 
také  Corota.  Slyšel  jsem  ho  jednou, 
jak  děsně  spílal  Milletovi.  Řekl, 
že  neodpovídá  „esprit  clair"  (ja- 
snému, veselému  duchu)  francouz- 
ské rasy.  Bylo  to,  jakoby  Millet  a 
Géróme  nebyli  spojeni  rasou.  Mluvil 
o Milletovi  tak  cize  jako  Pailleron 
o Ibsenovi !“ 

KDY  JEST  UMĚLECKÉ  DÍLO 
hotovo  ? V hotelu  Drouot  byly 
vedle  obrazů,  pastellů,  kreseb, 
textů  a litografií  W h i s t-1  e r o- 
v ý c h vydraženy  i rukopisy, 
v nichž  zachytil  mistr  anglicky  nebo 
francouzský  své  myšlénky,  zásady 
a aforismy  o uměni  svým  známým, 
vysoce  osobním  a výrazným  způ- 
sobem. List  „Proposition“  je 
z nejkrásnějšich.  Zde  se  čte : 

„Obraz  jest  hotov,  jakmile  zmi- 
zela každá  stopa  prostředků,  jichž 
bylo  užito  k dosažení  zamýšleného 
resultátu. 

Rekne-li  se  o obraze  — jak  se 
tak  často  k jeho  chvále  říká  — že 
ukazuje  velikou  a vážnou  práci, 
znamená  řici,  že  jest  nehotový  a 
nehoden,  aby  byl  viděn. 

Píle  v umění  jest  nutnosti  — a 
ne  cností  — a každá  stopa,  kterou 
z ní  ve  výtvoru  postřehnete,  jest 
chybou  a ne  předností,  důkaz  ne 
hotovosti,  nýbrž  práce  nepopira- 
telně nedostatečné;  — neboť  jen 
práce  sama  může  smýti  stopu  práce. 

Na  dile  mistrově  nejen  že  nesmi 
být  citit  pot  jeho  čela,  ale  ani  nejlehčí  námahy 
jeho  práce;  jest  dokončeno,  jakmile  bylo  započato. 

Úloha,  která  pouze  pílí  a vytrvalostí  může 
býti  skoncována,  nebyla  nikdy  započata  a zů- 
stane věčně  nedokončena:  — jest  pomníkem 
dobré  vůle  — dobré  vůle  a hlouposti. 

Cim  více  se  kdo  mučí,  čím  více  se  namáhá  a 
pospíchá,  tím  spíše  se  opozdí. 

Mistrovské  dílo  musi  se  nám  jeviti  jako  se 
jeví  malíři  květina  dokonaná  ve  svém  poupěti 
jako  ve  svém  rozviti,  neodůvodňujíc  svoji  jsouc- 
nost, bez  poslání,  které  má  vyplniti  — prostě 
radostí  umělci,  illusí  lidumilovi,  hádankou  bota- 
nikovi — buditelkou  citu  a jeho  alliterací  bá- 
sníkovi." 

OPATRNOST,  DOBRÉ  MRAVY  A NALE- 
žité  chápání  zlaté  cesty  prostřednosti  zajišťo- 
valy vždy  většině  výtvarníků  klidnou  spoko- 


ANTVERPY. 
BRONZ.  ■ 


jenost  a sladký  oficielní  úspěch  ukolibal 
tak  mnohého  kučeravého  mládenečka.  Ofici- 
elní půda  byla  vždy  pevnější,  jistější  zárukou 
bytí,  byť  ne  uměleckého.  Jen  osvědčené  hle- 
mýždí cestičky  vedly  ke  galeriím,  jež  nerady 
experimentovaly;  jich  duch  vždy  starostlivý 
o massu,  by  „vychovávána"  byla  rozumně, 
čpěl  nejhorší  prostředností  a sháněl  navští- 
venky věrných  strážců  jejích.  Všechna  ta  ofi- 
cielní, rozhodující  přízeň  veřejných  institucí 
opravovala,  diktovala  — vždy  chybně  — po- 
něvadž chtěla  své  a tak  ubíjela  každé  umění, 
v němž  vládnouti  chtěl  projev  harmonicky 
volný,  nespoutaný  formulí  a požadavky  jiných. 
Velká  díla,  ovoce  opravdové  lásky  uměle- 
ckého ducha,  došla  porozumění  vždy  jen 
u několika  málo  lidí.  Během  času  vzrostl 
malý  kroužek  nadšenců  různými  motivy  mnohdy 
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i ve  velký  hlučíc!  zástup,  a mnohé  dílo  stouplo 
v hodnotě  tak,  že  ctižádostivá  touha  po  jeho 
majetku  učinila  z neznámého  díla  objekt  bur- 
sovní  spekulace,  jejímž  výsledkem  však  autor 
nikdy  nebyl  obšťastněn.  Dělo  se  tak  Mille- 
tovi,  impressionistům,  Bocklinovi  i Whistle- 
rovi.  Whistlerův  „Ohňostroj"  známý  z pro- 
cesu s Ruskinem  prodán  byl  kdysi  jen  za 
1290  sh.,  „Hudební  salon"  prodán  byl  roku 
1894  jen  za  4085  Mk.,  „Miss  Rosa  Corder" 
jen  za  4945  Mk.  Jedno  z prvnějších  děl 
Whistlerových  „Princezna  z říše  porcelánu", 
za  kterou  zaplaceno  bylo  v létech  devadesá- 
tých v londýnské  dráždě  8820  sh.,  prodána 
byla  v poslední  době  za  100.000  M.  a 
obraz  „U  klavíru"  přešel  nyní  v majetek  za 
60.000  M.  Podobně  zaplatila  v těchto  dnech 
kterás  galerie  v Německu  za  Bocklinův  obraz 
„Hrad  přepadený  piráty"  65.000  M.,  jejž  pro- 
dal kdys  autor  za  3000  M 

XII.  VÝSTAVA  „MANESA",  VYHRAŽENÁ 
práčem  členů,  otevřena  bude  30.  března  t.  r. 
v pavilloně  pod  zahradou  Kinského. 

SOCHAŘ  FRANTIŠEK  BÍLEK  POŘÁDÁ  VÝ- 
stavu  svých  prací  v dílně  své  Praha  1.  Nové 
mlýny  1242.,  přístupnou  přátelům,  od  25.  února 
do  15.  března,  vždy  od  11 — 2 hod. 

VÝSTAVA  TKANIN,  ZHOTOVENÝCH  DLE 
návrhů  malíře  H.  Schlatauera,  spojená  s výstavou 
konkurenčních  prací  krajkářských,  otevřena  byla 
v městském  průmyslovém  museu  v Hradci  Krá- 
lové od  20. — 22.  února  t.  r.  Výstava  obsahovala 


práce  tkané  lidem  z okolí  Valašského 
Meziříčí,  dle  návrhů  a za  dozoru  malíře 
Schlatauera,  který  též  naučil  lid  pra- 
covat na  způsob  výroby  norvéžských 
gobelínů  na  stavu  scherrebeckém.  No- 
vého odvětví  domácího  průmyslu  nechť 
povšimnou  si  náležitě  vlivní  činitelé, 
by  zjednán  mu  byl  odbyt  a umožněn 
byl  vzděláním  pracovnich  sil  náležitý 
vzrůst.  — Druhá  část  výstavy  zobra- 
zovala výsledky  dosavadní  činnosti 
několika  jednotlivců  na  prospěch  zve- 
lebeni průmyslu  krajkářského  v Žam- 
berce.  Další  práce  na  prospěch  zvý- 
šení umělecké  úrovně  tohoto  umělecké- 
ho průmyslu,  který  je  u nás  tak  málo 
znám  a ceněn,  ujalo  se  nyní  průmy- 
slové museum  v Hradci  Králové  a 
doufá,  že  zjedná  těmto  delikátním 
výrobkům  náležitého  odbytu  a roz- 
šíření. 

INTERIEUR,  KTERÝ  REPRESEN- 
tovati  bude  umělecko  - průmyslovou 
školu  pražskou  na  světové  výstavě 
v St.  Louis,  vystaven  byl  k návštěvě 
interesentů  v budově  ústavu  ve  dnech  18.  a 
19.  února. 

DISPOSICE  PRO  EXPOSICI  ČESKÉHO  VÝ- 
tvarného  umění  na  světové  výstavě  v St.  Louis 
změněny  byly  posledním  rozhodnutím  minister- 
stva kultu  tak,  že  vyhražen  bude  nám  nyní 
samostatný  sál  vé  výměře  120  m2  a sousedící 
loggie  pro  plastiku  v rakouském  representačním 
pavilloně.  Polskému  umění,  které  mělo  býti  pů- 
vodně instalováno  s českým  pohromadě,  vyhra- 
žena  táž  prostora.  Obojí  exposice  zaujímá  do- 
hromady polovinu  representační  výstavy  umění 
z Rakouska. 

VÝZNAMNÝ  CÍL  SLEDUJE  POSLEDNÍ  XIX. 
výstava  Vídeňské  Secesse  (leden  a 
únor  1904):  chce  ukázati  na  snahy  evropského 
malířství  po  monumentálním,  po  stylu,  po  zjedno- 
dušení tvaru  i barvy  — tedy  jakýsi  pendant 
k impressionistické  výstavě  loňského  roku.  Ve 
výstavě  jest  sebrána  řada  krásných  a výmluv- 
ných děl  nové  umělecké  tvorby.  Na  prvém  místě 
jsou  tu  práce  zemřelého  německého  mistra 
Hanse  von  Marées  (zemřel  padesátiletý  r. 
1887),  krásného  charakteru  a opravdového  pří- 
sného a úzkostlivého  svědomí,  který  sledoval 
nejvyšší  cíle  a ztroskotal  se  na  nepochopení 
současnosti  a zhořkl  vlastní  hloubavou  a kriticky 
neuspokojenou  mysli.  Dále  představuje  se  tu 
souborně  švýcarský  mistr  Ferdinand  H o d 1 e r , 
Ženevan,  také  již  padesátník,  který  domýšlí 
lineárně  a rytmické  snahy  do  posledních  důsledků 
ve  svém  „parallelismu",  a žák  a přítel  jeho 
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C li  n o A m i e t.  Veliká  vnitřní  potence  a síla 
jest  Edvard  Munch,  který  na  jiných  drahách 
dosahuje  velikého  sestředění  a zhuštění  výrazu ; 
jest  zastoupen  řadou  krásných  děl  v sále  druhém. 
Sál  třetí  je  vyhražen  Finovi  Axelu  Gallénovi, 
sál  pátý  Ludwigu  von  Hofman  n,  jednomu 
z prvních,  kdož  pracovali  vědomě  na  dekorační 
účin,  koloristickou  harmonii  a náladovou  distinkci. 
Vedle  nich  vystupují  ještě  stuttgarští  výtvarníci 
Wilhelm  Laage  a E.  R.  Weiss,  posud  známí 
jako  grafikové,  a mladý  Hollanďan  Thorn 
P r i k k e r. 

LUXEMBOURGSKÉ  MUSEUM  V PAŘÍŽI  USPO- 
řádá  v březnu  t.  r.  impressionistickou 
výstavu  obrazů  z let  1860— 1880,  tedy  z vlastní 
zápasné  doby  Manetovy  a Monetovy.  Kdo  ví, 
jak  se  oficielní  veličiny  francouzské  o impres- 
sionistech  vyjadřovaly,  kdo  ví,  s jakou  nechutí 
sama  správa  tohoto  musea  přijímala  impressi- 
onistická  díla  vnucená  jí  soukromými  odkazy 
(předem  odkazem  Caillebotovým),  nemůže  se 
ubrániti  podivu.  Jest  to  veřejná  satisfakce  za 
dlouholeté  obmezenectví  a urážky  metané  v tvář 
odvážným  umělcům  a celým  charakterům.  Jak 
vidět,  historie  se  stále  opakuje:  Kdo  věrně  jde 
za  hlasem  svého  svědomi,  neohlížeje  se  v právo 
nebo  v levo,  dočká  se  dříve  či  později  rehabi- 
litace, a všechen  oficielni  odpor  proti  neod- 
vislému  a novému  umění  skončil  vždy  ještě, 
jako  končí  zde:  Canossou. 

V NĚMECKU  POŘÁDÁNY  BUDOU  LE- 
tošního  roku  — mimo  řadu  menších  výstav 
v různých  centrech  uměleckých  — čtyři  ve- 
liké výstavy:  v Berlíně,  Mnichově,  Drážďa- 
nech a Díisseldorfě.  Konkurence  jednotlivých 
měst  je  značná  a zvláště  poslední  dvě  města 
lákají  programem  svých  uměleckých  výstav, 
který  poskytne  asi  mnoho  poučení  a po- 
žitku, k návštěvě.  V Díisseldorfě  uspořádána 
bude  mimo  jiné  velká  historická  výstava  ob- 
sahující dokumenty  západoněmeckého  malíř- 
ství středověku,  počínajíc  bohatou  sbírkou 
miniatur  až  po  velké  nástěnné  malby.  Vedle 
této  archeologické  výstavy  bude  zde  hlavní 
skupina,  která  obsahovati  má  vše  z doby  roz- 
květu malířství  v zemích  porýnských,  vrcho- 
lící velkou  kolekcí  děl  Holbeinových.  — Drá- 
žďany upoutaly  k sobě  v posledních  letech  , 
značný  interes  cennými  exposicemi  děl  nové 
doby  a lákati  budou  i tentokráte  svým 
moderním  programem  asi  nejvíce.  Letošní 
veliká  mezinárodní  umělecká  výstava  ote- 
vřena bude  v květnu  a obsahovati  bude  ně- 
kolik set  význačných  děl  19.  věku,  většinou 
ze  soukromého  majetku.  Tedy  jakási  retro- 
spektiva, která  připojovati  se  bude  k oddílu 
děl  nejnovějšího  data.  Bude  rozdělena  na 


oddíl  mezinárodní  a saský.  Z moderního  u- 
měleckého  průmyslu  má  býti  uspořádán  jakýsi 
elitní  výbor  veškeré  dosavadní  tvorby.  Úpravou 
tohoto  oddílu  pověřeni  byli  sochař  K.  Gross  a 
architekt  H.  M.  Kůhne.  Ponejprv  v rámec  výsta- 
vní pojato  bude  i umění  zahradnické.  Jsou  pro- 
jektovány dvě  zahrady:  jedna  ve  stylu  s po- 
čátku XIX.  století  a jedna  v moderním  stylu. 
Architektem  první  jest  Wilhelm  Kreis,  archi- 
tektem druhé  prof.  Graff,  ředitel  drážďanské 
školy  umělecko-průmyslové.  — Berlínská  „Se- 
cesse“  pořádá  svoji  devátou  výstavu  od  30. 
března  do  15.  září  tohoto  roku.  — V Mnichově 
otevírá  koncem  března  tamnější  sdružení  vý- 
tvarníků „Phalanx",  velkou  grafickou  výstavu, 
která  obsahovati  má  vše  co  dosud  na  pol  pů- 
vodní grafiky  mnichovskými  výtvarníky  doká- 
záno bylo  — V berlínském  královském  umě- 
lecko - průmyslovém  museu  otevřena  byla  16. 
února  velká  výstava  evropského  porcelánu  z 18. 
století,  obsahující  nejcennější  kusy  veřejných  i 
soukromných  sbírek,  jimiž  zvláště  nejskvěleji  za- 
stoupeny jsou  tovary  míšeňské,  berlínské,  ně- 
které exempláře  z jihoněmecka  a hlavně  Sěvres. 
* 

POKRAČOVÁNÍ  A DOKONČENÍ  I.  ČÁSTI 
„Dialogů"  O.  Wildea  přinese  sešit  příští. 
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OSCAR  WILDE : KRITIK  UMĚL- 
CEM. DIALOG.  ČÁST  I.  — (POKRA- 
ČOVÁNÍ A DOKONČENÍ). 

Jak  tomu  nyní  jest,  nemůžeme.  Někdy, 
když  jsem  napsal  kus  prosy,  již  byl  jsem 
dosti  skromný  pokládati  za  absolutně  prostou 
chyb,  strašná  myšlenka  mne  přepadne,  že 
jsem  se  provinil  nemravnou  zženštilostí  a užil 
trocliaejských  nebo  tribracli ickýcli  rytmů,  zlo- 
čin, pro  nějž  učený  kritik  věku  Augustova 
s nejspravedlivější  přísností  káře  brilantního, 
třebas  někdy  paradoxního  Hegesia.  Trnu,  po- 
myslím-li  na  to,  a jsem  zvědav,  nebude-li 
obdivuhodný  éthický  účinek  prosy  onoho  roz- 
košného spisovatele,  jenž  kdysi  v duchu  bez- 
ohledné velikomyslnosti  k nevzdělané  části 
naší  obce  hlásal  příšernou  doktrínu,  že  cho- 
vání jsou  tři  čtvrtiny  života,  jednoho  dne  úplně 
zničen,  až  se  objeví,  že  jeho  paeany  byly  ne- 
správně umístěny. 

ARNOŠT.  Ach,  nyní  jsi  rozpustilým. 
GILBERT.  Jak  nebýt  rozpustilým,  když  se 
vážně  tvrdí,  že  Rekové  neměli  uměleckých 
kritiků?  Dovedl  bych  pochopit,  kdyby  se  řeklo, 
že  tvůrčí  genius  Reků  ztratil  se  v kriticismu, 
ale  ne,  že  rasa,  které  děkujeme  za  kritického 
ducha,  nekritisovala.  Nebudeš  žádati  ode  mne, 
abych  ti  podal  přehled  řecké  umělecké  kri- 
tiky od  Platona  do  Plotina.  Noc  jest  k tomu 
příliš  krásná,  a měsíc,  kdyby  nás  slyšel,  na- 
sypal by  na  svoji  tvář  ještě  více  popela,  než 
tam  posud  jest.  Ale  uvažuj  pouze  o jednom 
dokonalém  díle  estetické  kritiky,  Aristote- 
lově Poetice.  Není  dokonalé  ve  formě,  neboť 
jest  špatně  psáno,  skládajíc  se  snad  z po- 
známek zachycených  pro  uměleckou  před- 
nášku, nebo  z osamocených  zlomků,  určených 
pro  větší  nějakou  knihu,  ale  v charakteru  a 
způsobu  jest  naprosto  dokonalé.  Ethický  účinek 
umění,  jeho  důležitost  pro  kulturu  a jeho  místo 
ve  vytváření  charakteru  odbyl  jednou  pro  vždy 
již  Plato;  ale  zde  pojednává  [se  o umění  ne 
s hlediska  morálného,  nýbrž  ryzejesthetického. 
Plato  přirozeně  obíral  se  mnohými  rozhodně 
uměleckými  předměty  jako,  důležitostí  jed- 
noty v uměleckém  díle,  nutností  pro  ton  a 
harmonii,  estetickou  hodnotou  jevů,  vztahem 
viditelných  umění  kj vnějšímu  světu  a vzta- 
hem fikce  a faktu.  On  snad  první  probudil 
v duši  člověka  tu  touhu,  jíž  jsme  posud  ne- 
ukojili, touhu  znáti  souvislost  mezi  Krásou  a 
Pravdou  a místo  Krásy  v mravním  a roz- 
umovém řádě  Kosmu.  Problémy  idealismu  a 
realismu,  jak  je  vykládá,  mohou  se  zdáti  mno- 
hému trochu  neplodnými  v metafysické  sféře 


abstraktního  bytí,  do  níž  je  klade,  ale  přenes 
je  do  sféry  umění  a shledáš,  že  jsou  posud 
životné  a plné  smyslu.  Může  býti,  že  Plato- 
novi jako  kritikovi  Krásy  jest  určeno  žiti  a že 
zaměníce  jména  sféry  jeho  spekulace,  nalez- 
neme novou  filosofii.  Ale  Aristoteles  jako 
Goethe  obírá  se  uměním  hlavně  v jeho  kon- 
krétních projevech  — tak  vezme  ku  př.  tra- 
goedii  a vyšetřuje  materiál,  jehož  užívá,  kte- 
rýmž jest  jazyk,  její  látkový  sujet,  to  jest 
život,  methoda,  kterou  pracuje,  což  jest  akce, 
podmínky,  za  nichž  se  projevuje,  čímž  jsou 
divadelní  představení,  její  logickou  strukturu, 
čímž  jest  zauzlení,  a její  konečnou  estetickou 
apelaci,  která  se  děje  ke  smyslu  krásy  a usku- 
tečňuje se  vzbuzením  citů  soustrasti  a hrůzy. 
Tato  očista  a zduchovení  přírody,  kterou  na- 
zývá y.důaoGii;  jest,  jak  Goethe  viděl,  pod- 
statně estetická  a ne  mravní,  jak  se  domníval 
Lessing.  Zaměstnávaje  se  hlavně  dojmem,  který 
působí  dílo  umělecké,  Aristoteles  snaží  se 
analysovati  tento  dojem,  pátrati  po  jeho  pů- 
vodě,  viděti,  jak  vzniká.  Jako  fysiolog  a psy- 
cholog ví,  že  zdraví  funkce  záleží  v činnosti. 
Mí  ti  v sobě  schopnost  k některé  vášni  a ne- 
uskutečniti  ji,  znamená  mrzačiti  se  a obme- 
zovati  se.  Mimické  divadlo  života,  jež  nám 
poskytuje  Tragedie,  čistí  hruď  od  mnohé 
„zhoubné  1 á t k y “ a poskytujíc  vysoké  a hod- 
notné předměty  pro  cvik  emocí,  očisťuje  a 
zduchovňuje  člověka  ; ano,  nejen  že  ho  oči- 
sťuje, ale  zasvěcuje  ho  také  ve  vznešené  city, 
z nichž  by  jinak  by!  nic  nepoznal  — neboť 
slovo  y.á&aoffi e,  jak  se  mi  někdy  zdálo,  na- 
ráží zcela  určitě  11a  ritus  zasvěcení,  není-li  to 
dokonce  zde,  jak  jsem  v pokušení  časem 
věřiti,  jeho  pravý  a jediný  smyl.  To  je  při- 
rozeně pouhý  obrys  knihy.  Ale  vidíš,  jaký 
dokonalý  kus  estetické  kritiky  to  je.  Kdo 
opravdu  než  Řek  může  analysovati  tak  dobře 
umění?  Kdo  je  přečetl,  nemůže  se  déle  di- 
viti,  že  Alexandrie  oddala  se  tolik  umělecké 
kritice  a že  nalézáme,  jak  umělecké  tempera- 
menty oněch  dní  vyšetřují  každou  otázku 
stylu  a manýry,  diskutujíce  o velikých  aka- 
demických školách  malby,  ku  př.  jako  byla 
škola  sikyonská,  která  se  snažila  zachovati 
velebné  tradice  starého  způsobu,  nebo  reali- 
stické a impressionistické  školy,  které  se  po- 
koušely reprodukovati  aktuální  život,  nebo 
o živlech  idealismu  v portrétování  nebo  o umě- 
lecké ceně  epické  formy  ve  věku  tak  moder- 
ním, jako  byl  jejich,  nebo  o vlastní  látce  pro 
umělce.  Věru,  bojím  se,  že  i neumělecké  tem- 
peramenty doby  roztahovaly  se  v literatuře  a 


111 


umění,  neboť  obžalobám  z plagiátů  nebylo 
konce,  a takové  obžaloby  vycházejí  buď  z ten- 
kých bezbarvých  rtů  impotence  nebo  z pi- 
tvorných  hub  těch,  kdož,  nemajíce  nic  svého, 
domnívají  se,  že  dosáhnou  reputace  boháčů 
vykřikujíce,  že  byli  okradeni.  A ujišťuji  tě, 
drahý  Arnošte,  že  Řekové  tlachali  o malířích 
stejně  jako  lidé  dnes  a že  měli  své  sou- 
kromé názory  a shillingové  výstavy  a spolky 
pro  Umění  a Průmysl  a hnutí  Předrafaelské 
a hnutí  k realismu,  a přednášeli  o umění  a 
psali  essaye  o umění  a měli  své  umělecké 
historiky  a své  archaeology  a všecko  ostatní. 
Ano,  i divadelní  ředitelé  společností  brali 
své  dramatické  kritiky  s sebou,  když  se  vy- 
dávali na  cesty,  a platili  jim  pěkné  honoráře 
za  pochvalné  zmínky.  Opravdu,  všecko,  co  je 
moderní  v našem  životě,  vděčíme  Řekům. 
Cokoliv  jest  anachronismem,  pochází  ze  středo- 
věku. Řekové  dali  nám  celou  soustavu  umě- 
lecké kritiky,  a jak  jemný  byl  jich  kritický 
instinkt,  může  být  patrno  z toho,  že  materiál, 
který  kritisovali  s největší  péčí,  byl  jazyk. 
Neboř  materiál,  jehož  užívá  malíř  nebo  so- 
chař, jest  hubený  proti  materiálu  slov.  Ve 
slovech  jest  nejen  hudba  tak  sladká  jako 
hudba  violy  a loutny,  barva  tak  bohatá  a živá 
jako  kterákoli,  pro  niž  milujeme  plátno  Be- 
nátčana  nebo  Španěla,  a plastická  forma  ne 
méně  bezpečná  a jistá,  než  která  se  zjevuje 
v mramoru  nebo  bronzu,  ale  myšlenka  a vášeň 
a duchovost  jim  také  náleží  a jim  jediným. 
Kdyby  nebyli  Řekové  nic  kritisovali  než  jazyk, 
byli  by  již  velikými  uměleckými  kritiky  světa. 
Znáti  principy  nejvyššího  umění,  znamená 
znáti  principy  všeho  umění. 

Ale  vidím,  že  měsíc  se  skrývá  za  sírný 
mrak.  Ze  závěje  tmavohnědé  hřívy  blýská  se 
jako  lví  oko.  Bojí  se,  že  ti  budu  vypravovat 
o Lukianovi  a Longinovi,  o Quinctilianovi 
a Dionysiovi,  o Pliniovi  a Frontoví  a Pausaniovi, 
o všech  těch,  kdož  v starém  světě  psali  nebo. 
přednášeli  o umění.  Není  mu  třeba  báti  se. Jsem 
unaven  svojí  výpravou  do  temného  tupého 
pekla  faktů.  Nezbylo  pro  mne  nic  nyní,  než 
božská  /xoťó^ooroi  i] Soví]  jiné  cigarety.  Ciga- 
retám je  vlastní  alespoň  kouzlo,  že  nechávají 
člověka  nenasyceným. 

ARNOŠT.  Zkus  z mých.  Jsou  velmi  dobré. 
Dostávám  je  přímo  z Kaira.  Jediný  užitek  na- 
šich attachés  jest,  že  zásobují  své  přátele 
znamenitým  tabákem.  A poněvadž  měsíc  se 
schoval,  hovořme  ještě  trochu.  Jsem  hotov 
připustiti,  že  jsem  neměl  pravdu  v tom,  co 
jsem  řekl  o Řecích.  Byli,  jak  jsi  řekl,  národem 
uměleckých  kritiků.  Uznávám  to  a lituju  jich 
trochu.  Neboť  tvůrčí  schopnost  jest  vyšší  než 


schopnost  kritická.  Nedají  se  doopravdy  ani 
srovnávat. 

GILBERT.  Protiva  mezi  nimi  jest  zcela  libo- 
volná. Bez  kritické  schopnosti  není  vůbec  umě- 
lecké tvorby,  hodné  toho  jména.  Mluvil  jsi  před 
chvílí  o onom  jemném  duchu  volby  a delikátním 
smyslu  výběru,  jimiž  umělec  uskutečňuje  pro  nás 
život  a dává  mu  na  chvíli  dokonalost.  Nuže, 
tento  duch  volby,  tento  subtilní  takt,  který  opo- 
míjí, jest  opravdu  kritická  schopnost  v jednom 
ze  svých  nejcharakterističtějších  tvarů,  a nikdo, 
kdo  nemá  této  kritické  schopnosti,  nemůže  stvořit 
vůbec  něco  v umění.  Arnoldova  definice  litera- 
tury jako  kritiky  života  nebyla  právě  šťastná  ve 
formě,  ale  ukázala,  jak  ostře  rozpoznal  důleži- 
tost kritického  živlu  v každém  tvůrčím  díle. 

ARNOŠT.  Zdá  se  mně,  že  velcí  umělci  praco- 
vali bez  uvědomění,  že  byli  „moudřejší  než  sami 
věděli11,  jak  tuším  Emerson  kdesi  poznamenává. 

GILBERT.  Není  tomu  v pravdě  tak,  Arnošte. 
Každé  dílo  umělecké  obraznosti  jest  uvědomělé 
sebe  a úmyslné.  Žádný  básník  nezpívá,  poně- 
vadž musí  zpívat.  Alespoň  ne  žádný  veliký 
básník.  Veliký  básník  zpívá,  poněvadž  chce  zpí- 
vati.  Jest  tomu  tak  nyní  a bylo  tomu  vždycky 
tak.  Jsme  někdy  nakloněni  mysliti,  že  hlasy,  které 
zněly  na  úsvitě  poesie  byly  prostší,  svěžejší  a 
přirozenější  než  naše  a že  svět,  na  nějž  patřili 
první  básníci  a jímž  šli,  měl  jakéhosi  druhu 
básnickou  vlastnost,  jen  jemu  vlastní,  a že  mohl 
skoro  beze  změny  přejít  do  jich  zpěvu.  Sníh  leží 
nyní  vysoko  na  Olympu,  a jeho  příkré  rozervané 
boky  jsou  mrazivé  a pusté,  ale  kdysi,  předsta- 
vujeme si,  bílé  nohy  Mus  stíraly  za  jitra  rosu 
s anemon  a večer  přicházel  Apolo  zpívat  pa- 
stýřům v údolí.  Ale  tu  půjčujeme  pouze  jiným 
věkům,  co  žádáme  nebo  domníváme  se  žádat 
pro  věk  svůj.  Náš  historický  smysl  bloudi.  Každé 
století,  pokud  produkuje  poesii,  je  stoletím  umě- 
lým, a dílo,  které  se  nám  zdá  býti  nejpřiroze- 
nějším a nejprostším  produktem  své  doby,  jest 
vždy  výsledkem  snahy  co  nejvíce  uvědomělé. 
Věř  mně,  Arnošte,  není  uměleckého  díla  bez 
sebeuvědomění,  a sebeuvědomění  a kritický  duch 
jsou  jedno  a totéž. 

ARNOŠT.  Rozumím,  co  myslíš,  a je  v tom 
mnoho  pravdy.  Ale  připustíš  přece,  že  veliké 
básně  časné  epochy,  primitivné,  anonymně  hro- 
madné básně,  byly  výsledkem  obrazivé  duše 
rasy  spíše  než  výsledkem  obraznosti  jednotlivců? 

GILBERT.  Ne  již,  když  se  staly  básněmi.  Ne 
již,  když  obdržely  krásnou  formu.  Neboť  není 
umění,  kde  není  stylu  a není  stylu,  kde  není 
jednoty,  a jednota  jest  věcí  individua.  Není  po- 
chyby, že  Homer  nalezl  staré  ballady  a příběhy 
jako  Shakespeare  spracovával  kroniky  a hry  a 
novelly,  ale  byly  mu  pouze  hrubým  materiálem. 
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Vzal  je  a přetvořil  je  ve  zpěv.  Staly  se  jeho, 
poněvadž  je  učinil  půvabnými.  Byly  vystavěny 
z hudby, 

a tak  vůbec  nevystavěny 

a proto'  vystavěny  na  vždy. 

Čím  déle  kdo  studuje  život  a literaturu,  tím 
silněji  cítí,  že  za  vším  hodným  podivu  stojí  indi- 
vidualita a že  není  to  chvíle,  co  tvoří  muže, 
nýbrž  že  muž  tvoří  věk.  Ano,  skoro  bych  věřil, 
že  každý  myth  a každá  legenda,  které,  zdá  se 
nám,  vznikly  z údivu,  hrůzy  nebo  fantasie  kmene 
a národa,  byly  původně  výtvorem  jediné  duše. 
Již  počet  mythů  podivuhodně  obmezený,  zdá  se 
mně,  vede  k tomuto  závěru.  Ale  nesmíme  uto- 
nout v otázkách  srovnávací  mythologie.  Musíme 
držeti  se  kritiky.  A co  chci  vytknouti,  jest  toto. 
Věk,  který  nemá  kritiky,  jest  buď  věkem  umění 
nehybného,  strnulého  a obmezeného  na  repro- 
dukování formálních  typů,  nebo  věkem,  který 
nemá  vůbec  umění.  Byly  kritické  věky,  které  ne- 
byly tvůrčími  v obyčejném  smyslu  slova,  věky, 
v nichž  lidský  duch  snažil  se  uspořádati  nakupené 
poklady,  odděliti  zlato  od  stříbra  a stříbro  od 
olova,  spočísti  klenoty  a pojmenovati  perly.  Ale 
nebylo  nikdy  tvůrčího  věku,  který  by  nebyl  býval 
současně  kritickým.  Neboť  kritická  schopnost  jest 
to,  která  vynalézá  nové  formy.  Tvorba  chýlí  se 
k opakování  sebe  šatné.  Kritickému  instinktu 
vděčíme  každou  novou  školu,  která  vzniká,  každý 
nový  kadlub,  který  nalézá  umění  připravený. 
Není  opravdu  ani  jediné  formy,  jíž  dnes  umění 
uživá,  která  by  nám  nebyla  přišla  z kritického 
ducha  Alexandrie,  kde  tyto  formy  byly  buď  ustá- 
leny, nebo  vynalezeny  nebo  zdokonaleny.  Pra- 
vím: Alexandrie,  ne  pouze  proto,  že  zde  Řecký 
duch  se  nejvíce  uvědomil  sobě  a naposledy  od- 
umřel v skepticismu  a theologii,  ale  poněvadž 
i k tomuto  městu  a ne  k Athénám  obracel  se 
Řím  o svoje  vzory  a poněvadž,  jak  tomu  již  bylo, 
kultura  se  udržela  přežitím  latinského  jazyka. 
Když  za  Renaissance  řecká  literatura  rozedni- 
vala  se  nad  Evropou,  půda  byla  pro  ni  poněkud 
připravena.  Ale  abychom  se  zbavili  detailů  hi- 
storických, které  jsou  vždy  nudné  a obyčejně 
nepřesné,  řekněmež  obecně,  že  umělecké  formy 
vděčíme  kritickému  duchu  Řeckému.  Jemu  jsme 
zavázáni  za  epiku,  za  lyriku,  za  celé  drama 
v každém  z jeho  útvarů,  frašku  v to  počítajíc,  za 
idyllu,  za  román  lásky,  román  dobrodružný,  essay, 
dialog,  řeč,  přednášku,  což  bychom  jim  snad  ne- 
měli odpustit,  a za  epigramm  v celém  širokém 
smyslu  toho  slova.  Vskutku  jsme  jim  zavázáni 
za  všecko  vyjma  sonet,  k němuž  může  však  býti 
již  nalezeno  několik  zajímavých  paralel  myšlen- 
kového rytmu  v Anthologii,  vyjma  americký  žur- 
nalismus, k němuž  paralely  nenalezne  se  nikde, 
a vyjma  balladu  v padělaném  skotském  dialektu, 


která,  jak  navrhoval  nedávno  jeden  z našich  nej- 
přičinlivějších spisovatelů,  měla  by  býti  učiněna 
podkladem  konečného  a svorného  úsilí  našich  niž- 
ších básníků,  aby  se  stali  skutečně  romantickými. 
Každá  nová  škola,  jak  se  zdá,  útočí  na  kritiky, 
ale  kritické  schopnosti  v člověku  jest  povinna 
za  svůj  původ.  Pouze  tvůrčí  instinkt  neobnovuje, 
nýbrž  reprodukuje. 

ARNOŠT.  Hovořil  jsi  o kritice  jako  o pod- 
statné části  tvůrčího  ducha,  a přijímám  nyní  úplně 
tvoji  theorii.  Ale  co  s kritikou  mimo  tvorbu? 
Mám  pošetilý  zvyk  čítati  časopisy  a zdá  se  mně, 
že  největší  většina  moderní  kritiky  jest  bez- 
cenná. 

GILBERT.  Právě  jako  největší  většina  moderní 
tvorby.  Prostřednost  váží  na  váze  prostřednost 
a nepovolanost  tleská  svojí  sestře  — to  jest  di- 
vadlo, jež  nám  čas  od  času  poskytuje  umělecká 
činnost  Anglie.  Než,  cítím,  tentokrát  jsem  trochu 
nespravedliv  Pravidlem  kritikové  — mluvím,  roz- 
umí se,  o jich  vyšší  třídě,  o oněch,  kteří  píší 
pro  listy  šestipencové  — jsou  mnohem  více  kul- 
tivovaní než  lidé,  jichž  dílo  jsou  povoláni  po- 
suzovati  To  ostatně  dalo  se  očekávat,  poněvadž 
kritika  žádá  daleko  více  kultury  než  tvorba. 

ARNOŠT.  Opravdu? 

GILBERT.  Zajisté.  Kdokoli  může  napsat  tří- 
svazkový  román.  Žádá  se  jen  úplná  neznalost 
obého,  i života  i literatury.  Nesnáz,  kterou,  tuším 
kritik  cítí,  jest  nesnáz,  jak  udržeti  nějakou  míru. 
Kde  není  stylu,  tnira  jest  nemožná.  Ubozí  kriti- 
kové jsou  patrně  redukováni  11a  to,  aby  byli  re- 
portéry literární'  policie,  kronikáři  činů  uměle- 
ckých zločinců  ze  zvyku.  Říká  se  někdy  o nich, 
že  nepročítají  úplně  děl,  k jichž  kritice  jsou  po- 
voláni. Nepročítají.  Nebo  alespoň  neměli  by. 
Kdyby  tak  činili,  stali  by  se  nezvratně  misan- 
tropy. A není  toho  ani  třeba.  Chce-li  kdo  znáti 
ročník  a jakost  vína,  není  třeba,  aby  ho  vypil 
celý  sud.  Musí  být  zcela  lehko  poznati,  za  půl 
hodiny,  stojí-li  kniha  za  něco  nebo  za  nic.  Deset 
minut  úplně  postači,  má-li  člověk  smysl  formy. 
Kdo  stojí  o to  broditi  se  hloupým  svazkem  ? 
Člověk  to  zkusi  a to  stačí  — více  než  stačí, 
tuším.  Vím,  že  jsou  mnozí  počestní  pracovníci 
v malbě  jako  v literatuře,  kteří  úplně  zamítají 
kritiku.  A jsou  úplně  v právu.  Jich  dílo  nemá 
žádného  duševního  vztahu  k jich  době.  Nepři- 
náší nám  nového  živlu  rozkoše.  Nesuggeruje 
žádné  nové  odchylky  myšlenky  nebo  vášně  nebo 
krásy.  Nemělo  by  býti  o něm  mluveno.  Mělo  by 
být  zanecháno  zapomenutí,  jehož  zasluhuje. 

ARNOŠT.  Ale,  můj  drahý  — promiň,  že  tě  vy- 
rušuju  — zdá  se  mi,  že  tě  tvá  vášeň  pro  kritiku 
zavádí  trochu  daleko.  Neboť  konec  konců  i ty 
připustíš,  že  jest  nesnadnější  provésti  něco,  než 
o tom  mluviti. 
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GILBERT.  Nesnadnější  provésti  něco  než  o tom 
mluviti?  Naprosto  ne.  To  je  hrubý  obecný  před- 
sudek. Jest  mnohem  nesnadnější  mluviti  o něčem 
než  to  provésti.  Ve  sféře  činného  života  bije  to 
zajisté  do  očí.  Kdokoli  může  dělat  historii.  Jen 
veliký  muž  může  ji  psát.  Není  způsobu  jednání, 
formy  pohnutí,  jichž  nesdílíme  s nižšími  zvířaty. 
Jen  řečí  povznášíme  se  nad  ně  nebo  jeden  nad 
druhého  — řečí,  která  jest  matkou  a ne  dítětem 
myšlenky.  Jednání  věru  jest  vždycky  snadné,  a 
kde  se  nám  představuje  ve  tvaru  nejvíce  sesi- 
leném,  poněvadž  nejvíce  souvislém,  kterým  po- 
kládám skutečnou  píli,  stává  se  prostě  útočištěm 
lidí,  kteří  nemají  co  dělat.  Ne,  Arnošte,  nemluv 
o jednání.  Jest  to  slepá  věc  odvislá  od  vnějších 
vlivů  a hnaná  impulsem,  jehož  povahy  netuší. 
Jest  to  věc  po  své  podstatě  neúplná,  poněvadž 
obmezená  náhodou  a neznalá  svého  směru, 
neboť  jest  stále  v neshodě  se  svým  cílem.  Jejím 
podkladem  jest  nedostatek  obraznosti.  Jest  po- 
sledním útočištěm  těch,  kdož  neznají  snít. 

ARNOŠT.  Gilberte,  zacházíš  se  světem,  jakoby 
byl  křišťálovon  koulí.  Držíš  jej  v ruce  a obracíš 
jej  po  libosti  své  rozmarné  fantasie.  Nečiníš 
než  že  přepisuješ  historii. 

GILBERT.  Povinnost,  již  dluhujeme  historii, 
jest,  přepsati  ji.  Není  to  nejmenší  z úkolů  čeka- 
jících kritického  ducha.  Až  jednou  odkryjeme 
úplně  vědecké  zákony,  které  řídi  život,  poznáme, 
že  jediná  osoba,  která  má  více  illusi  než  snivec, 
jest  muž  činu.  On  věru  nezná  ani  původu  svých 
činů  ani  jich  výsledků.  S pole,  do  něhož  myslil 
že  zašil  trní,  sklidili  jsme  víno,  a fíkovník,  jejž 
štípil  k naši  rozkoši,  jest  stejně  neplodný  jako 
bodlák  a hořčí  nad  něho.  Poněvadž  lidstvo  ne- 
vědělo kam  jde,  dovedlo  nalézti  svoji  cestu. 

ARNOŠT.  Myslíš  tedy,  že  ve  sfeře  činu  vě- 
domý cíl  jest  klamem? 

GILBERT.  Něco  horšího  než  klamem.  Kdyby- 
chom žili  dosti  dlouho,  abychom  viděli  výsledky 
svých  činů,  mohlo  by  se  státi,  že  kdož  se  nazývají 
dobrými,  ochuravěli  by  dusnou  výčitkou  svědomí 
a ti,  jež  svět  nazývá  zlými,  vzpřímili  by  se  pyšnou 
radostí.  Nejmenší  nepatrnost,  kterou  učiníme, 
vejde  do  velikého  stroje  života,  jenž  buď  rozemele 
naše  cnosti  v prach  a učiní  je  bezcennými,  nebo 
přemění  naše  hříchy  v prvky  nové  civilisace, 
zázračnější  a zářivější  než  kterákoli  z těch,  jež 
minuly.  Ale  lidé  jsou  otroky  slov.  Zuří  na  mate- 
rialismus, jak  mu  říkají,  a zapomínají,  že  nebylo 
hmotného  pokroku,  který  by  nebyl  zduchovnil 
svět  a že  bylo  jen  málo,  byla-li  vůbec,  duchov- 
ních probuzení,  která  by  nebyla  zmařila  schop- 
nosti světa  v pustých  nadějích  a neplodných  aspi- 
racích a prázdných  nebo  obludných  věrách.  Čemu 
se  říká  Hřich,  jest  podstatným  živlem  pokroku. 
Bez  něho  svět  by  ustrnul  nebo  sestaral  nebo  se 


stal  bezbarvým.  Svojí  zvědavostí  Hřích  množí 
zkušenost  rasy.  Svým  vášnivým  tvrzením  indi- 
viduality zachraňuje  nás  od  jednotvárnosti  typu. 
Svým  zamítáním  běžných  moralistických  poznatků 
jest  za  jedno  s vyššími  ethikami.  A cnosti!  Co 
jsou  to  cnosti?  Příroda,  jak  nám  vypravuje  pan 
Renan,  stará  se  málo  o cudnost,  a Lukrecie  mo- 
derního života  povinnovány  jsou  za  svoji  beze- 
skvrnnost  asi  hanbě  Magdalenině  a ne  své  vlastní 
čistotě.  Soucit,  jak  musí  přiznati  i ti,  v jichž 
náboženství  tvoři  podstatnou  část,  působí  množ- 
ství zel.  Prostá  jsoucnost  svědomí,  této  schop- 
nosti, kterou  se  tolik  dnes  lidé  honosí  a jíž  se 
tak  nevědomecky  pyšní,  jest  znamením  našeho 
nedokonalého  rozvoje.  Musilo  by  být  vnořeno 
do  instinktu,  dříve  než  bychom  se  zjemnili.  Sebe- 
zapření jest  prostě  metoda,  kterou  člověk  zdr- 
žuje svůj  pokrok,  a sebeobětování  jest  přežitkem 
divošského  sebemrzačení,  částí  starého  uctívání 
bolesti,  které  jest  tak  strašným  činitelem  ve  svě- 
tových dějinách  a jež  ještě  dnes  den  co  den  vy- 
žaduje si  obětí  a má  své  oltáře  v naší  zemi. 
Cnosti!  Kdovi,  co  jsou  to  cnosti?  Ne  ty.  Ne  já. 
Aniž  kdo  jiný.  Jest  dobré  pro  naši  marnivost,  že 
zabíjíme  zločince,  neboť,  kdybychom  ho  nechali 
na  živu,  mohl  by  uzříti,  kolik  jsme  získali  jeho 
zločinem.  Jest  dobře  pro  jeho  pokoj,  že  světec 
jde  v mučednickou  smrt.  Jest  ušetřen  tak  po- 
hledu na  hrůznou  svoji  žeň. 

ARNOŠT.  Gilberte,  načínáš  příliš  drsnou  pí- 
sničku. Vraťme  se  k líbeznějším  nivám  literatury. 
Co  jsi  řekl?  Že  jest  nesnadnější  mluviti  o něčem, 
nežli  vykonati  to. 

GILBERT  (po  pause).  Ano:  odvážil  jsem  se, 
myslím,  vysloviti  tuto  prostou  pravdu.  Zajisté 
vidíš  již  nyní,  že  mám  pravdu?  Jedná-Ii  muž, 
jest  loutkou.  Popisuje-li,  je  básníkem.  V tom  je 
celé  tajemství.  Bylo  věru  snadné  na  písčitých 
pláních  před  pyšným  Iliem  vyslati  zaříznutý  šíp 
z malovaného  luku  nebo  vrhnouti  dlouhé  jasa- 
nové kopí  na  štít  z koženého  planoucího  kovu. 
Bylo  snadno  cizoložné  královně  prostříti  tyrské 
koberce  před  svým  pánem  a pak,  když  ležel 
v mramorové  lázni,  přehoditi  přes  jeho  hlavu 
purpurovou  síť  a zavolati  svého  milence  hlad- 
kých tváří,  aby  bodal  skrz  oka  do  srdce,  jež 
mělo  puknouti  v Aulidě.  I Antigoně,  na  niž  če- 
kala Smrt  jako  její  ženich,  bylo  snadno  projiti 
v poledne  nakaženým  vzduchem  a slézti  pahorek 
a posypati  laskavou  zemí  žalostné  nahé  tělo, 
které  nemělo  hrobu.  Ale  co  ti,  kdož  psali  o těchto 
věcech?  Co  ti,  kdož  dali  jim  realitu  a oživili 
nám  je?  Nejsou-liž  větší  než  muži  a ženy,  o nichž 
zpívali?  „Hektor,  ten  sladký  bohatýr,  jest  mrtev/1 
a Lukian  vypravuje  nám,  jak  Menippus  v temném 
podsvětí  nalezl  vybělenou  lebku  Heleninu  a divil 
se,  že  pro  tak  hroznou  cenu  všechny  ty  rohaté 
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lodi  vypluly,  všichni  ti  krásní  ozbrojení  muži 
pobiti,  všechna  ta  věžatá  města  obrácena  v prach. 
Ano,  den  co  den  labutí  dcera  Ledina  vychází  na 
cimbuří  a shlíží  na  příliv  války.  Šedobradí  starci 
žasnou  nad  její  milostností,  a ona  stojí  po  straně 
králově.  Ve  své  komnatě  sloní  vykládané  leží 
její  milenec  Leští  svoji  zdobnou  zbroj  a češe 
šarlatový  chochol.  Se  štítonošem  a pážetem 
kráčí  její  manžel  stan  od  stanu.  Vidí  jeho  jasný 
vlas  a slyší  nebo  domnívá  se  slyšeti  čistý  chladný 
hlas.  Dole  na  dvoře  Priamův  syn  připíná  si  ko- 
vový pancíř.  Bílá  ramena  Andromašina  ovíjejí 
jeho  šíji.  Staví  svoji  přilbu  na  zem,  aby  se  jich 
dítě  neděsilo.  Za  vyšitými  záclonami  svého 
stanu  sedí  Achilles  ve  vonném  rouše,  zatím  co 
v zlaté  a stříbrné  zbroji  přítel  jeho  duše  strojí 
se  vyjit  v boj.  Z truhly  podivně  řezané,  kterou 
jeho  matka  Thetis  přinesla  k jeho  lodím,  pán 
Myrmidonův  vynímá  onen  tajuplný  pohár,  jehož 
se  nedotkly  rty  lidské,  a cídí  jej  sírou  a chladí 
jej  čerstvou  vodou  a umyv  rukou,  plní  černým 
vínem  jeho  leštěnou  dutinu  a vylévá  tučnou  krev 
révy  na  půdu  ke  cti  jemu,  jejž  v Dodoně  boso- 
nozí  kněží  uctívali,  a modlí  se  k Němu  a neví, 
že  se  modlí  nadarmo  a že  rukama  dvou  boha- 
týrů  trojských,  Panthoova  syna  Euforba,  je  hož 
kadeře  třepí  se  zlatém,  a Priamovce,  Patrokla 
lvího  srdce,  musí  dojít  svojí  sudby.  Fantomy  že 
to  jsou?  Rekové  mlhy  a hor?  Stíny  ve  zpěvu? 
Nikoliv:  jsou  skuteční.  Jednání ! Co  jest  jednání  ? 
Umírá  ve  chvíli,  kdy  se  vybije.  Je  to  nízký  ústupek 
skutečnosti.  Svět  jest  sdělán  pěvcem  pro  snivce. 

ARNOŠT.  Když  mluvíš,  zdá  se  mi,  že  je 
tomu  tak. 

GILBERT.  Jest  tomu  tak.  Na  drolící  se  tvrzi 
trojské  leží  ještěrka  jako  věc  ze  zeleného  bronzu. 
Sova  vystavěla  si  hnízdo  v paláci  Priamově. 
Přes  pustou  pláň  táhne  se  stády  pastýř  ovcí  a 
koz  a kde  na  moři  vinné  barvy,  na  moři  olejo- 
vitém,  olvoip  7 tóvto?,  jak  je  nazývá  Homer,  veliké 
galeje  Danaů  s měděnými  přidami  a pruhované 
rumělkou  přicházely  leskem  rostoucího  měsíce, 
tam  sedí  osamocený  rybář  bahenních  ryb  v malém 
člunku  a bdí  nad  chvějícími  se  korky  své  sítě. 
Avšak  jitro  co  jitro  brány  městské  se  rozevrou 
a pěšky  nebo  na  voze  koňmi  taženém  vojíni 
berou  se  do  války  a posmívají  se  nepřátelům  zpod 
svých  kovových  hledí.  Po  celý  den  zuří  boj  a 
když  přichází  noc,  pochodně  vzplanou  u stanů 
a louč  hoří  v komnatě.  Ti,  kdož  žiji  v mramoru 
nebo  na  malované  desce,  znají  ze  života  jen  je- 
dinou vzácnou  chvíli,  věčnou  zajisté  v jeji  kráse, 
ale  omezenou  na  jednu  notu  vášně  nebo  na 
jeden  způsob  klidu.  Ti,  jimž  básník  dává  život, 
mají  údělem  myriády  vznětů  radosti  a hrůzy* 
odvahy  a zoufalství,  rozkoše  a utrpení.  Roční 
doby  přicházejí  a mizí  veselým  nebo  truchlivým 


pochodem,  a nohama  okřídlenýma  nebo  olověně 
těžkýma  míjí  je  léta.  Mají  mládí  i mužný  věk, 
jsou  dětmi  a sestarají.  Stále  se  dní  sv.  Heleně, 
jak  ji  viděl  Veronese  u okna.  Tichým  jitřním 
vzduchem  andělé  přinášejí  jí  symboly  Božské 
muky.  Chladný  jitřní  van  pozvedá  zlaté  nitě 
jejího  obočí.  Na  malém  pahorku  u města  Flo- 
rencie, kde  leží  milenci  Giorgionovi,  stojí  neustále 
poledne,  poledne  tak  zmalátňující  letním  sluncem, 
že  stěží  ještě  štíhlé  nahé  děvče  může  ponořit 
do  mramorové  nádržky  kulatou  bublinu  jasného 
skla.  a dlouhé  prsty  hráče  na  loutnu  spočívají 
umdlené  na  strunách.  A soumrak  vládne  stále 
tančícím  nymfám,  jež  pustil  na  svobodu  Corot 
mezi  stříbrnými  topoly  Francie.  Plynou  ve  věčném 
šeru,  ty  křehké  průhledné  figury,  jichž  chvějné 
bílé  nohy  nezdají  se  dotýkati  porosené  trávy, 
kterou  šlapou.  Ale  ti,  kdož  kráčí  v eposu,  dramatě 
nebo  románě,  zří  pracemi  časů  přibývati  a mi- 
zeti  mladé  měsíce  a sledují  noc  od  večera  k ji- 
třence a od  slunce  východu  do  jeho  západu 
znamenají  měnící  se  den  se  vším  jeho  zlatém 
a stínem.  Pro  ně  jako  pro  nás  kvetou  a vadnou 
květiny,  a Země,  tato  Bohyně  zelených  kadeří, 
jak  ji  nazývá  Coleridge,  mění  své  roucho  pro  jich 
rozkoš.  Socha  jest  soustředěna  do  jediné  chvíie 
dokonalosti.  Obraz  namalovaný  na  plátno  nemá 
žádného  duchového  prvku  k růstu  nebo  k změně. 
Nevědí-li  o smrti,  jest  to  proto,  že  vědí  málo 
o životě,  neboť  tajemství  života  a smrti  otevírá 
se  těm  a pouze  těm,  jichž  se  dotýká  sled  časů 
a jimž  náleží  nejen  přítomnost,  ale  i budoucnost 
a kdož  mohou  povstati  nebo  klesnouti  ze  slavné 
nebo  hanebné  minulosti.  Pohyb,  ten  problém  vi- 
ditelných umění,  může  býti  pravdivě  realisován 
pouze  Literaturou.  Literatura  ukazuje  nám  tělo 
v jeho  pohybu  a duši  v jejím  neklidu. 

ARNOŠT.  Ano,  rozumím  nyní,  co  myslíš.  Ale 
zajisté,  čím  výše  stavíš  tvůrčího  umělce,  tím  níže 
musí  se  řaditi  kritik. 

GILBERT.  Proč  to? 

ARNOŠT.  Poněvadž  nejlepší,  co  nám  může 
dát,  jest  jen  ozvěna  bohaté  hudby,  temný  stín 
formy  jasného  obrysu.  Budiž  tomu  tak,  že  život 
jest  chaos,  jak  mně  dokazuješ;  že  jeho  mučed- 
nictví jsou  sprostá  a jeho  hrdinství  neušlechtilá;  a 
že  jest  úkolem  Literatury  stvořiti  ze  surové  látky 
skutečného  života  nový  svět,  zázračnější,  trvan- 
livější a pravdivější  než  svět,  na  který  patří 
obyčejné  oči,  a jímž  obyčejná  příroda  snaží  se 
o zdokonaleni.  Ale,  byl-li  tento  nový  svět  stvořen 
duchem  a vkusem  velkého  umělce,  jest  to  věc 
tak  úplná  a dokonalá,  že  nezbývá  nic  pro  kri- 
tika. Rozumím  nyní  zcela  a připouštím,  že  jest 
tíže  o čemsi  mluviti  než  to  provésti.  Ale  zdá 
se  mně,  že  tato  zdravá  a rozumná  zásada,  která 
opravdu  krajně  lichotí  našim  citům  a měla  by 
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být  přijata  jako  heslo  všemi  literárními  Akade- 
miemi na  světě,  týče  se  jen  vztahů  mezi  Uměním 
a Životem  a ne  vztahů,  které  mohou  býti  mezi 
Uměním  a Kritikou. 

GILBERT.  Ale  ovšem  že,  kritika  jest  sama 
uměním.  A právě  jako  umělecká  tvorba  vyžaduje 
činnosti  kritické  schopnosti  a bez  ní,  může  se 
řici,  naprosto  jí  není,  tak  kritika  skutečně  tvoři 
v nejvyšším  smyslu  slova.  Kritika  jest  v pravdě 
tvůrčí  i neodvislá. 

ARNOŠT.  Neodvislá? 

GILBERT.  Ano;  neodvislá.  Kritika  nesmí  stejně 
býti  měřena  nízkou  měrou  napodobení  nebo  po- 
dobnosti jako  dílo  básníka  nebo  sochaře.  Kritik 
má  týž  vztah  k uměleckému  dilu  jako  umělec 
k viditelnému  světu  tvaru  a barvy  nebo  k ne- 
viditelnému světu  vášně  a myšlenky.  Nevyžaduje 
ani  nejjemnějšího  materiálu  k dokonalosti  svého 
umění.  Cokoliv  slouží  jeho  účelu.  A právě  jako 
ze  špinavých  a sentimentálních  lásek  zpozdilé 
ženy  malého  venkovského  doktora  ze  špinavé 
vesnice  Yonville-l’Abbay  u Rouenu  Gustav  Flau- 
bert  dovedl  stvořiti  knihu  klassickou,  arcidílo 
stylu,  tak  z látek  malé  nebo  žádné  důležitosti 
jako  jsou  obrazy  letošni  nebo  kterékoli  královské 
Akademie,  básně  Mra  Lewisa  Morrise,  romány 
M.  Ohneta  nebo  hry  Mr.  Henry  Arthura  Jonesa, 
pravý  kritik  může,  nalézá-li  v tom  rozkoš,  takto 
říditi  nebo  marniti  svoji  schopnost  kontern- 
place,  stvořiti  dílo  bezvadné  krásou  a instinktem 
duševní  subtilnosti.  Proč  ne?  Hloupost  svádí 
vždycky  neodolatelně  člověka,  aby  se  zastkvěl 
duchem,  a tupost  neustále  jako  Bestia  T rio ti- 
tan s láká  moudrost  ze  skrýše.  Umělci  tak 
tvůrčímu  jako  kritik  co  znamená  látkový  sujet? 
Nic  víc  a nic  míň  než  romanopisci  a malíři. 
Jako  oni  může  nalézti  své  motivy  všude.  Zku- 
šebným  kamenem  jest,  jak  se  o tom  jedná.  Není 
ničeho,  co  nemá  v sobě  kouzlo  a možnosti. 

ARNOŠT.  Ale  je  kritika  vskutku  tvůrčím 
uměním  ? 

GILBERT.  Proč  by  nebyla?  Pracuje  látkami  a 
utváří  je  ve  formu  najednou  novou  a rozkošnou. 
Co  vice  dá  se  říci  o poesii?  Nazval  bych  opravdu 
kritiku  tvorbou  v tvorbě.  Neboť  právě  jako  velcí 
umělci  od  Homera  a Aischyla  až  do  Shakespea- 
rea  a Keatsa  nebrali  přímo  ze  života  svoji 
látku,  nýbrž  hledali  ji  v mythu  a legendě  a staré 
povidce,  tak  kritik  tvoří  z látky,  kterou  jiní  pro 
něho  již  očistili  a jež  byla  již  přetvořena  obraznou 
formou  a barvou.  Ano  více,  řekl  bych  skoro,  že 
nejvyšší  Kritika,  poněvadž  jest  nejčistší  formou 
osobního  dojmu,  je  takto  tvořivější  než  tvorba: 
jest  co  nejméně  odvislá  od  vnější  míry  a jest 
opravdu  sama  sobě  důvodem  byti  nebo,  jak 
by  to  vyslovili  Řekové,  má  cíl  svůj  o sobě  a 
v sobě.  Není  poutána  řetězy  pravděpodobnosti. 


Žádný  hrubý  ohled  na  možnost,  tento  zbabělý 
ústupek  nudě  opakovaného  domácího  a veřej- 
ného života,  jí  neskvrní.  Jest  možno  odvolati  se 
od  fikce  k faktu.  Ale  od  duše  není  odvoláni. 

ARNOŠT.  Od  duše? 

GILBERT.  Ano,  od  duše.  Neboť  tím  jest 
v pravdě  nejvyšší  kritika:  pamětmi  vlastní  duše. 
Okouzluje  více  než  historie,  poněvadž  se  do- 
týká prostě  nás  samých.  Jest  rozkošnější  než 
filosofie,  poněvadž  její  sujet  jest  konkrétní  a ne 
abstraktní,  skutečný  a ne  neurčitý.  Jest  to  jediná 
slušná  forma  autobiografie,  poněvadž  se  zajímá 
ne  o události,  ale  o myšlenky  života;  ne  s hmot- 
nými připadnostmi  života,  činy  nebo  okolnostmi^ 
nýbrž  s náladami  ducha  a s obraznými  vášněmi 
mysli.  Baví  mne  vždycky  zpozdilá  marnivost 
našich  spisovatelů  a umělců,  kteří  se  domnívají, 
že  prvním  úkolem  kritikovým  jest  tlachati  o jich 
nepatrných  dílech.  Nejlepší,  co  se  dá  říci  o nej- 
větší většině  moderního  umění  jest,  že  je  o do- 
cela málo  méně  vulgární  než  skutečnost,  a tak 
kritik  se  svým  jemným  smyslem  rozlišovacím  a 
bezpečným  smyslem  pro  delikátní  zjemnění  ra- 
ději patří  do  stříbrného  zrcadla  nebo  skrze 
tkaný  závoj  a odvrací  zrak  od  chaosu  a hluku 
skutečného  života,  třeba  zrcadlo  bylo  zahaleno 
a závoj  roztržen.  Jeho  jedinou  snahou  jest  za- 
pisovati  své  vlastní  dojmy.  Pro  něho  jsou  ma- 
lovány obrazy,  psány  knihy,  tesány  mramory 
v sochy. 

ARNOŠT.  Zdá  se,  že  slyšel  jsem  jinou  theorii 
kritiky  ? 

GILBERT.  Ano:  bylo  řečeno  kýmsi,  jehož  lí- 
beznou paměť  všichni  cťitne  a jehož  flétny  hudba 
přivábila  Proserpinu  z jejích  Sicilských  polí  a 
rozehrála  její  bílé  nohy,  a ne  marně,  na  Cum- 
norských  hledících,  že  vlastním  cílem  kritiky  jest, 
viděti  předmět  jak  jest  sám  o sobě.  Ale  to  je 
velmi  vážný  blud  a nedbá  kritiky  v jejím  nej- 
dokonalejším  útvaru,  který  jest  ve  své  podstatě 
ryze  subjektivný  a snaží  se  zjeviti  tajemství  své 
a ne  tajemství  kohosi  druhého.  Neboť  nejvyšší 
kritika  stará  se  o umění,  ne  pokud  něco  vyjadřuje, 
nýbrž  pokud  je  čistě  dojmovým. 

ARNOŠT.  Ale  je  tomu  tak  opravdu? 

GILBERT.  Ale  ovšem.  Kdo  se  stará  o to, 
jsou-li  p.  Ruskinovy  názory  na  Turnéra  správný 
či  nic?  Co  je  nám  po  tom?  Ta  jeho  mocná  a 
majestátná  prosa,  tak  vroucí  a tak  ohnivě  zbar- 
vená ve  své  vznešené  výmluvnosti,  tak  bohatá 
ve  své  vypracované  symfonické  hudbě,  tak  bez- 
pečná a jistá  v subtilním  výběru  slova  a epiteta, 
jest  při  nejmenším  stejně  velkým  uměleckým 
dílem  jako  kterýkoli  z těch  zázračných  západů, 
které  blednou  nebo  puchří  na  zkažených  plátnech 
v Anglické  Gallerii ; a vskutku  větší,  zdá  se  chví- 
lemi člověku,  nejen  proto,  že  její  rovnomocná 


krása  jest  trvanlivější,  ale  proto,  že  s plnější 
růzností  nás  dojímá,  neboť  duše  - mluví  k duši 
v těch  řádcích  dlouze  nesených  ne  pouze  formou 
a barvou,  ačkoliv  i jimi  zajisté  úplně  a beze 
ztráty,  ale  projevem  duchovým  a citovým,  vy- 
sokou vášní  a vyšší  myšlenkou,  obrazivou  intu- 
icí a básnickým  úmyslem  — vyšší,  zdá  se  mi 
stále,  jako  je  Literatura  vyšším  uměním.  Kdo, 
dále  stará  se,  zda  Mr.  Pater  vložil  do  portrétu 
Monny  Lisy  něco,  o čem  se  Lionardovi  nesnilo? 
Maliř  byl  snad  pouze  otrokem  archaického  úsměvu, 
jak  si  někteří  představují,  ale  kdykoli  vkročím 
do  chladných  galerií  Louvru  a stojím  před  touto 
zvláštní  figurou  „sedící  ve  svém  mramorovém 
sedadle  vtom  cirku  fantastických  skal  jako  v ně- 
jakém podmořském  seslabeném  světle1',  šeptám 
si:  „Jest  starší  než  skály,  mezi  nimiž  sedí;  jako 
vampyr  umřela  častokrát  a poznala  tajemství 
hrobu;  a byla  norcem  v hlubokých  mořích  a za- 
chovává kolem  sebe  jich  zapadlý  den;  a obcho- 
dovala o vzácné  tkaniny  s kupci  Východu;  a jako 
Leda  byla  matkou  Trojské  Heleny  a jako  sv.  Anna 
matkou  Marie;  a všecko  to  bylo  jí  jen  jako  zvuk 
lyr  a fléten  a žije  jen  v delikátnosti,  která  vy- 
tvořila proměnlivé  rysy  její  tváře  a nadechla 
vička  oční  a ruce."  A pravím  svému  příteli: 
„Bytost,  která  tak  podivně  se  vztýčila  vedle  vod, 
vyjadřuje  všecko,  po  čem  dovedl  toužit  člověk 
po  tisíc  let"  — a on  mi  odpovídá:  „Její  hlava 
jest  ta,  nad  níž  , všecky  konce  světa  se  stýkají' 
a vička  jejich  očí  jsou  poněkud  unavena." 

A tak  obraz  stává  -se  nám  zázračnějším  než 
vskutku  jest  a zjevuje  nám  tajemství,  o němž 
v pravdě  nic  neví,  a hudba  mystické  prosy  jest 
stejně  sladká  našemu  uchu  jako  byla  hudba  onoho 
hráče  na  loutnu,  která  propůjčila  rtům  Giocon- 
diným  ona  jemná  a otrávená  zakřivení.  Tážeš 
se  mne,  co  by  byl  Lionardo  řekl,  kdyby  mu  byl 
někdo  vyprávěl  o jeho  malbě,  že  „všecky  my- 
šlenky a všecka  zkušenost  světa  leptala  a hnětla 
tu  vší  svojí  mocí,  kterou  má  na  zjemnění  a vý- 
raznost vnější  formy  : smyslnost  Řecka,  vilnost 
Říma,  snění  Středního  Věku  se  svojí  duchovou 
ctižádostí  a obraznými  láskami,  návrat  Pohan- 
ského světa,  hříchy  Borgiů"?  Byl  by  asi  odpo- 
věděl, že  nezamýšlel  nic  z těchto  věcí,  nýbrž  že 
pracoval  prostě  o určité  spojení  linii  a mass  a 
o nové  a nezvyklé  harmonie  modré  a zelené 
barvy..  A proto  krLika  o niž  jsem  mluvil,  jest  kri- 
tikou nejvyššího  druhu.  Pokládá  umělecké  dílo 
prostě  za  východisko  nové  tvorby.  Neobmezuje 
se  — předpokládejme  to  tak  alespoň  na  chvili 
— odkrytím  skutečného  záměru  umělcova  a ne- 
přijímá ho  jako  cosi  konečného.  A v tom  má 
pravdu,  neboť  smysl  kterékoli  krásné  stvořené 
věci  jest  alespoň  stejně  v duši  toho,  kdo  se  na 
ni  dívá,  jako  byl  v duši  toho.  kdo  ji  vytvářel. 


Ano,  jest  to  spíše  divák,  který  propůjčuje  krásné 
věci  její  tisícerý  smysl,  a činí  nám  ji  zázračnou 
a uvádí  ji  v nový  vztah  k našemu  věku,  takže 
se  stává  živou  částí  našeho  života  a symbolem 
toho,  zač  se  modlíme,  nebo  snad  toho,  čeho  se 
bojíme  svojí  modlitbou  dosáhnouti.  Čím  déle, 
Arnošte,  pozoruju,  tím  jasněji  vidím,  že  krása 
viditelných  umění,  jako  krása  hudby,  záleží  v první 
řadě  v dojmech  a že  může  být  zmařena,  a 
často  také  bývá  zmařena,  přílišností  rozumo- 
vého záměru  umělcova.  Neboť  když  umě- 
lecké dilo  jest  zkončeno,  vede  jakoby  svůj 
vlastní  neodvislý  život  a hlásá  snad  jiné  po- 
selství, než  které  mu  bylo  vloženo  na  rty.  Někdy, 
když  naslouchám  ouvertuře  kTannhaiiserovi 
zdá  se  mi  opravdu,  že  vidím  vskutku  tohoto 
spanilého  rytíře  vstupovati  jemně  na  květnou 
louku  a že  slyším  hlas  Venuše  volající  na 
něho  z jeskyně.  Ale  jindy  mluví  ke  mně  o 
tisíci  jiných  věcech,  třebas  o mně  a mém 
vlastním  životě  nebo  o životech  jiných,  které 
člověk  miloval  a jež  milovati  se  unavil,  nebo 
o vášních,  jichž  člověk  nepoznal  a jež  proto 
hledal.  Dnes  v noci  plní  mne  snad  oním  EPJl- 
TJlN  A JTNaTJIN,  oním  Amour  de  1’  Impos- 
sible,  který  přepadá  jako  šílenství  mnohého, 
kdo  myslil,  že  žije  bezpečen  a mimo  dosah  ka- 
ždého zla,  takže  náhle  churaví  otráven  jedem 
neobmezené  touhy  a pronásleduje  neustále,  čeho 
nemůže  nikdy  dosíci,  vadne  a omdlévá  nebo  padá. 
A zítra  snad,  jako  hudba,  o níž  nám  vypravují 
Aristoteles  a Plato,  jako  ušlechtilá  Dórská  hudba 
Řecká,  zastane  úřad  lékaře  a poskytne  nám  ti- 
šivý  lék  proti  bolesti  a zhojí  zraněného  ducha 
a „uvede  duši  v soulad  se  všemi  pravými  věcmi." 
A co  platí  o umění,  platí  o všech  věcech.  Krása 
má  tolikerý  smysl,  kolikerou  má  člověk  náladu 
Krása  jest  symbol  symbolů.  Krása  zjevuje  všecko 
poněvadž  nevyjadřuje  nic.  Ukazuje-li  se  nám, 
ukazuje  nám  celý,  ohněm  zbarvený  svět. 

ARNOŠT.  Ale  je  takové  dílo,  o němž  mluvíš, 
vskutku  kritikou? 

GILBERT.  Jest  nejvyšší  Kritikou,  poněvadž 
kritisuje  ne  jen  índividuálné  umělecké  dílo,  ale 
samu  krásu'a  plní  zázrakem  formu,  kterou  umělec 
nechal  snad  prázdnou  nebo  jíž  nerozuměl  nebo 
rozuměl  neúplně. 

ARNOŠT.  Nejvyšší  Kritika  jest  tedy  tvořivější 
než  tvorba  a prvním  úkolem  kritikovým  jest  vi- 
děti  předmět,  jakým  sám  o sobě  není?  To  jest 
tuším  tvoje  theorie. 

GILBERT.  Ano.  to  jest  moje  theorie.  Kritikovi 
umělecké  dílo  jest  prostě  suggescí  nového  vlast- 
ního díla,  které  nemusí  nutně  míti  nějakou  zřej- 
mou podobu  s dílem,  jež  kritisuje.  Jedním  ze 
znaků  krásné  formy  jest,  že  můžeme  v ni  vkládat 
cokoli  chceme  a vidětí  v ní,  cokoli  viděti  chceme; 
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a Krása,  která  dává  světu  jeho  universální  a este- 
tický prvek,  dělá  zase  z kritika  tvůrce  a šeptá 
mu  o tisíci  různých  věcí,  které  nebyly  v myslí 
toho,  kdo  tesal  sochu  nebo  maloval  desku  nebo 
řezal  drahokam. 

Někdy  ti,  kdož  nerozumí  ani  povaze  nejvyšší 
Kritiky  ani  kouzlu  nejvyššiho  Umění,  tvrdí,  že 
malby,  o nichž  nejraději  kritici  píší,  jsou  malby 
anekdotové  a že  podávají  scény  čerpané  z litera- 
tury nebo  z dějin.  Ale  tomu  tak  není.  Obrazy 
tohoto  druhu  jsou  na  to  příliš  srozumitelný. 
V celku  stojí  v stejném  pořadí  s illustracemi  a 
i s tohoto  hlediska  jsou  vadný,  poněvadž  ne- 
vzněcuji  obraznost,  nýbrž  vážou  ji  v konečná 
pouta.  Neboť  říše  malířova  jest,  jak  jsem  již 
dříve  napověděl,  značně  různá  od  řiše  básníkovy. 
Básníkovi  náleží  život  v jeho  plné  a naprosté 
úplnosti;  nejen  krása,  na  niž  lidé  patří,  ale  i krása, 
již  lidé  naslouchají;  nejen  chvilková  něha  formy 
nebo  přechodná  radostnost  barvy,  ale  celá  sféra  cí- 
tění, plný  kruh  myšlení.  Malíř  jest  potud  obmezen, 
že  může  jenom  maskou  těla  ukázati  nám  mysté- 
rium duše ; jen  danými  tvary  ovládati  idee ; psycho- 
logii vyjádřiti  jen  jejími  hmotnými  organy.  A jak 
neúměrně  dovede  to  pak  vyjádřiti,  žádaje  od 
nás,  abychom  přijali  roztrhaný  turban  Mouře- 
nínův za  vznešené  běsnění  Othelovo  nebo  dětin- 
ského blázna  v bouři  za  divoké  šílenství  Lea- 
rovo!  Ale  zdá  se,  jakoby  nic  ho  nemohlo  od 
toho  odvrátiti.  Většina  našich  starších  malířů 
anglických  tráví  své  škodné  a ničemné  životy 
pytlačíc  v zemi  básníků,  hyzdíc  jich  motivy  tupým 
zpracováním  a mučíc  se,  aby  podala  viditelným 
tvarem  nebo  barvou  zázrak  neviditelného,  lesk 
toho,  co  nemůže  býti  spatřeno.  Přirozeně  jsou 
jich  malby  k nesneseni  nudné.  Snížili  viditelná 
umění  v umění  zřetelná,  a jediná  věc  nehodná 
pohledu  jest  věc  zřetelná.  Nepravím,  že  básník 
a malíř  nemá  spracovati  touž  látku.  Tak  dělali 
a budou  tak  vždy  dělati.  Ale  kdežto  básník  může 
býti  malebným  nebo  nemusí  jím  býti,  po  své 
vůli,  malíř  musí  býti  vždy  malebným.  Neboť  malíř 
jest  obmezen  ne  na  to,  co  vidí  v přírodě,  nýbrž 
na  to,  co  může  býti  viděno  na  plátně. 

A tak  tedy,  milý  Arnošte,  obrazy  tohoto  druhu 
v pravdě  neokouzlí  kritika.  Odvrátí  se  od  nich 
k takovým  dílům,  která  mu  dávají  mysliti  a tvo- 
řiti  a sníti,  k dílům,  která  mají  vzácnou  vlast- 
nost suggesce  a zdají  se  říkati  člověku,  že 
i z nich  lze  uniknouti  do  širšího  světa.  Říká  se 
někdy,  že  tragedie  uměleckého  života  jest  v tom, 
že  nemůže  uskutečniti  svůj  ideál.  Ale  pravá  tra- 
gedie, která  sleduje  stopy  nejvíce  umělců,  jest, 
že  uskutečňuji  svůj  ideál  příliš  absolutně.  Po- 
něvadž, když  ideál  jest  uskutečněn,  jest  oloupen 
také  o všechno  své  kouzlo  a tajemství  a stává 
se  prostě  novým  východiskem  pro  ideál  jiný. 


Zde  jest  důvod,  proč  hudba  jest  dokonalým  umě- 
leckým typem.  Hudba  nemůže  nikdy  zjeviti  své 
poslední  tajemství.  Takový  je  výklad  ceny  všech 
obmezení  v uměni.  Rád  vzdává  se  sochař  na- 
podobivé barvy  a malíř  skutečných  rozměrů  tva- 
rových, poněvadž  takovým  vzdáním  vyvarují  se 
příliš  určitého  podáni  Skutečnosti,  které  by  bylo 
pouhým  napodobením,  a příliš  určitého  uskuteč- 
nění Ideálu,  které  by  bylo  příliš  čistě  rozumovým. 
Právě  svojí  neúplnosti  stává  se  Umění  úplným 
v kráse  a tak  obrací  se  ne  ke  schopnosti  po- 
znání nebo  ke  schopnosti  rozumové,  ale  pouze 
k estetickému  smyslu,  který  přijímaje  obojí, 
i rozum  i poznání,  jako  stupně  chápání,  pod- 
řaďuje  je  obojí  čistému  syntetickému  dojmu  díla 
uměleckého  jako  celku  a přijímaje  i všecky  jiné 
cizí  emočni  živly,  jež  snad  obsahuje  dílo,  užívá 
jich  složitosti  jako  prostředků,  kterými  může 
býti  dodáno  konečnému  dojmu  bohatši  jednoty. 
Vidíš  nyní,  proč  estetický  kritik  odmitá  ony 
příliš  zřetelné  způsoby  umělecké,  které  nesou 
jen  jedno  poselství  a vypověděvše  ho,  oněmují 
a stávají  se  neplodnými,  a vyhledává  spíše  tako- 
vé způsoby,  které  suggerují  snění  a náladu  a svojí 
obrazivou  krásou  působí,  že  každý  výklad  jest 
pravdivý  a žádný  výklad  není  konečný.  Není  po- 
chyby, že  bude  jakási  podoba  mezi  tvůrčím 
dilem  kritikovým  a dílem,  které  jej  podnítilo 
k tvorbě,  ale  nebude  to  podoba,  která  jest  mezi 
Přirodou  a zrcadlem,  jež  snad  jí  drží  malíř 
krajin  nebo  figurálný,  ale  mezi  Přírodou  a 
dílem  dekoračního  umělce.  Tak  jako  na  bez- 
květých  kobercích  Perský  tulipán  a růže  vsku- 
tku kvetou  a jsou  milé  na  pohled,  ačkoliv 
nejsou  reprodukovány  viditelně  ve  tvaru  nebo 
linii;  tak  jako  perla  a purpur  mořské  mušle  mají 
ozvěnu  v chrámě  sv.  Marka  v Benátkách;  tak 
jako  klenutý  strop  úžasné  kaple  Ravennské  skví 
se  zlatém  a zelení  a safírem  pavího  chvostu, 
ačkoliv  ptáci  Junonini  jím  neprolétají  — tak  také 
kritik  reprodukuje  dilo  způsobem,  který  nikdy 
nenapodobí,  a část  jeho  kouzla  opravdu  záleží 
v tom,  že  zamítá  podobnost,  a ukazuje  nám 
takto  nejen  smysl,  ale  i tajemství  Krásy  a pro- 
měňuje každé  umění  v literaturu,  řeší  jednou  pro 
vždy  problém  jednoty  Uměni. 

Ale  vidím,  že  jest  čas  k večeři.  Až  se  vypo- 
řádáme s Chambertinem  a ortolány,  přejdeme 
k otázce  kritika  nazíraného  jako  vykladatel. 

ARNOŠT.  Ach,  tedy  připouštíš,  že  může  býti 
dovoleno  kritikovi  při  příležitosti,  aby  viděl 
předmět,  jak  jest  skutečně  o sobě. 

GILBERT.  Nevím  to  ještě  jistě.  Snad  při- 
pustím to  po  večeři.  Večeře  mívá  tajemný  vliv 
na  člověka. 

Z anglického  přeložil  F.  X.  SALDA. 

(Druhá  část  dialogu  v číslech  příštích.) 
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° STANISLAV  SUCHARDA  n 
„PRAHA  A VLTAVA".  RELIEF 
NAD  KRBEM.  m 


ÍNTERIEUR  C.  K.  UMĚL.-PRŮM.  ŠKOLY  V PRAZE 
PRO  SVĚTOVOU  VÝSTAVU  V ST.  LOUIS  1904. 


Přinášíme  v tomto  čísle  řadu  pohledu  celko- 
vých i detailních  na  interieur  umělecko-průmy- 
slové  školy  pražské  na  světové  výstavě  v St. 
Louis,  jakož  i vyobrazení  jednotlivých  před- 
mětů z tohoto  interieuru  a provázíme  své  re- 
produkce pouze  nejnutnějšími  údaji  technickými 
a odbornými. 

Interieur  byl  proveden  dle  návrhu  Jana  Ko- 
těry  a detailován  jeho  školou  (E.  Pelant,  R. 
Novák,  J.  Zázvorka) ; základní  myšlenkou  jeho 
jest  ústřední  síň  (halí)  vil ly,  která  by  se  na- 
lézala uprostřed  villy,  majíc  vrchní  světlo.  Strop 
villy  má  formu  střechovou,  nad  ní  nalézala 
by  se  přímo  skleněná  část  budovní  střechy. 


Hlavní  vchod  jest  v jedné  čelní  stěně ; v pro- 
tější stěně  jest  umístěn  krb  a předsíňka  s po- 
stranním vchodem.  U obou  podélných  stěn  na- 
lézají se  sedadla.  Jednotlivě  vystavené  předměty 
umělecko-průmyslové  jsou  umístěny  jako  náplně 
v lambrii,  částečně  na  podstavcích,  které  tvoří 
součást  celé  architektury.  Dřevěná  část  jest 
provedena  veskrze  z dubu  částečně  řezaného 
a zlaceného,  částečně  intarsována  palisandrem 
a javorem. 

Dub  jest  slabě  čpavkem  napuštěn.  Nad  lam- 
brií  probíhá  vlys  ze  lněné  látky  přirozené  barvy 
s jednoduchou  aplikací  z šedého  hedvábí  a žlu- 
tých hedvábných  šňůr. 
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Náplně  mezi  krokvemi  jsou  zhotoveny  z prů- 
hledného, aplikovaného  a prolamovaného  bati- 
stu.  Sedadla  jsou  potažena  silným  zlatožlutým 
suknem  šedě  a tmavožlutě  aplikovaným.  Pol- 
štáře těchto  sedadel  jsou  zhotoveny  z téže  lněné 
látky  jako  vlys,  již  jsou  propleteny  pruhy  še- 
dého sukna.  Též  plsť  jako  potah  podlahy  jest 
šedé  barvy.  Krb  jest  proveden  z červeného  su- 
chomastského  mramoru.  Jeho  rošt,  jakož  i lustr 
jsou  z kovaného  železa,  částečně  leštěného, 
částečně  opatřeného  mdlým  černým  nátěrem. 
Velká  náplň  krbu  byla  zhotovena  Stanislavem 
Suchardou.  Jest  to  bronzový,  patinovaný  relief 
v onyxové  světlé  šedohnědé  desce.  J.  Kastner 
a jeho  škola  (Š.  Zálešák,  E.  Korecký,  Fr.  Hof- 
fmann,  A.  Bouclmer,  J.  Šabacký,  F Hlaváček  a 
M.  Šebor)  vystavují  dřevěné,  polychromované 
poprsí  a 2 náplně  v lambrii.  Tyto  náplně  sklá- 
dají se  z desky  z javorového  dříví,  na  nichž 
jsou  naklíženy  a částečně  řezány  listy  z dříví 
dubového  a šedého  javoru.  Na  desce  samé  vy- 
rytý ornament  je  zbarven  stříbrošedě.  C.  Klou- 
ček a jeho  škola  vystavuji  2 náplně  bronzové 
patinované  a částečné  zlacené  a řadu  nádob 
majolikových.  Náplně  modelovali:  V.  Mach  a 
R.  Hamršmíd;  majolikové  nádoby:  R.  Hamršmíd, 


V.  Mach,  F.  Mácha,  F.  Soukup,  E.  Stehlík  a 
L.  Vocelka.  Dvě  dekorativní  panneaux,  které 
jsou  nad  sedadly,  maloval  J.  Šikaneder.  Škola  St. 
Suchardy  (Jos.  Jílek,  K.  Petr  a K.  Babka)  zho- 
tovila 2 náplně  a 2 sošky  z pálené  hlíny.  E. 
Novák  a jeho  škola  (A.  Vokurka,  L.  Hyrš,  J. 
Novák  a F.  Kulhánek)  vystavují  řadu  předmětů 
a šperků,  zhotovených  z různých  kovů  a dra- 
hokamů; A.  Hellméssen  a jeho  škola  vazby. 
Tyto  drobné  předměty,  jakož  i skleněný  příbor 
bowle,  zhotovené  dle  návrhu  J.  Kotěrova,  nalé- 
zají se  vedle  hlavniho  vchodu. 

Cvikle,  jež  jsou  zapuštěny  v dřevěné  kon- 
strukci pod  krovem,  byly  zhotoveny  dle  návrhu 
školy  J Benešovy  z řezané  majoliky. 

Veškery  výšivky  byly  zhotoveny  ve  školách 
slečny  Krauthové  a sl.  Kudelkové. 

Truhlářskou,  řezbářskou  a intarsní  práci  pro- 
vedla firma  Strnad  a Vaniček  v Praze,  kameni- 
ckou p.  Salda  v Praze,  zámečnickou  V.  Nejedlý 
v Praze,  nádoby  majolikové  odborná  škola  Be- 
chyňská,  cvikle  z řezané  majoliky  firma  Kasa- 
lický & Somerschuh  v Rakovníce,  bronzové  od- 
litky Bendlmayer  a Červenka  v Praze,  skleně- 
nou bowli  provedly  Harrachovské  sklárny  na 
Novém  Světě,  vazby  provedl  J.  Spott  v Praze. 


ŠKOLA  J.  KOTĚRY. 
APLIKACE.  (KRE- 
SLIL E.  PELANT.) 
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PRAGUE 


b JAN  KOTĚRA.  ■ 
POHLED  KE  KRBU. 
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J KOTĚRA  A JEHO 
ŠKOLA.  DETAILY 
DŘEVĚNÉ  KOSTRY. 


J.  KOTĚRA  A JEHO 
ŠKOLA.  ROŠT  KRBU. 
(KRESLIL  J.  NOVÁK.) 
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B JAN  KOTĚRA.  s 

POHLED  K HLAVNÍMU  VCHODU. 
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J.  KOTĚRA  A JEHO  ŠKOLA. 
DETAILY  DŘEVĚNÝCH  INTAR- 
SIÍ.  (KRESLIL  E.  PELANT.) 
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J.  KASTNER  A JEHO  ŠKOLA. 
DLE  MODELU  ŠT. ZÁLESÁKA 
VE  DŘEVĚ  ŘEZAL  E.KORECKÝ. 
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J.  KASTNER  A JEHO  ŠKOLA. 
NÁPLŇ:  PROVÁDĚLI  A.  BOU- 
CHNER  A F.  HLAVÁČEK.  q 


ŠKOLA  J.  KOTĚRY. 
DETAIL  APLIKACE. 
(KRESLIL  E.PELANT.) 
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J KASTNER  A JEHO  ŠKOLA. 
NÁPLŇ.  — (PROVÁDĚLI  J. 
HOFFMANN,  M.  ŠEBOR  A J. 
ŠABACKÝ).  m 
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C.  KLOUČEK  A JEHO 
ŠKOLA.  VÁSY  MAJO- 
LIKOVÉ.  BRONZOVÁ 
NÁPLŇ.  (MODELOVAL 
R.  HAMERŠMÍD.)  ■ 
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C KLOUČEK  A JEHO 
ŠKOLA.  VÁSY  MAJO- 
L1KOVÉ.  (MODELO- 
VALI E.  STEHLÍK  A 
V.  MACH.)  BRONZO- 
VÁ NÁPLŇ.  (MODE- 
LOVAL V.  MACH.) 
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ŠKOLA  J.  KOTĚRY. 
DETAIL  VELA.  (KRE- 
SLI L E.  PELANT.) 
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“ JAN  KOTĚRA.  ■ 

POHLED  NA  POSTRANNÍ  STĚNU. 
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J.  SCHIKANEDER.  DE- 
KORATIVNÍ PANEAU. 


ŠKOLA  S.  SUCHARDY. 
NÁPLŇ  Z PÁLENÉ  HLÍ- 
NY. (MODELOVAL  JO- 
SEF JÍLEK.)  ■ 
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J.  SCHIKANEDER.  DE- 
KORATIVNÍ PANEAU. 


ŠKOLA  J.  SUCHARDY. 
NÁPLŇ  Z PÁLENÉ  HLÍ- 
NY. (MODELOVAL  J. 
JÍLEK.)  ■ 
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o JAN  KOTĚRA  A JEHO  ŠKOLA,  o 
LUSTR.  (DETAILOVAL  J.  ZÁZVORKA  ) 
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A.  HELLMESSEN  A 
JEHO  ŠKOLA.  VAZBY. 
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JAN  KOTĚRA. 
BOCOLE.  n 
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E.  NOVÁK  A JEHO  ŠKOLA. 
ŠPERKY.  (PROVÁDĚLI  J. 
NOVÁK  A L.  HYRŠ.)  ■ 
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E.  NOVÁK  A JEHO  ŠKOLA. 
ZRCADLO.  (PROVEDL  A. 
VOKURKA.)  ■ 
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E.  NOVÁK  A JEHO 
ŠKOLA.  TOILETNÍ 
NÁDOBKY.  (PRO- 
VEDLA. VOKURKA.) 
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■ ŠKOLA  E NOVÁKA.  ■ 
KASETA  NA  ŠPERKY. 
(PROVEDL  A.  VOKURKA.) 
CIGARETNÍ  POUZDRO. 
NŮŽ  NA  PAPÍR.  (PRO- 
VEDL J.  NOVÁK.)  — SPO- 
NA (PROVEDL  L.:hYRŠ.) 
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ZPRÁVY  A POZNÁMKY. 

ČESKÉ  UMĚNÍ  REPRESENTOVÁNO  BUDE 
na  světové  výstavě  v St.  Louis  41  dily  pocháze- 
jícími z posledního  desetiletí  Zastoupení  budou  : 
Aleš,  Bílek,  Bottinger,  Holárek,  Honsa,  Hudeček, 
Hynais,  Kafka,  Kalvoda,  Kašpar,  Kníipfer,  Kupka, 
Marold,  Mucha,  Preissig,  Preisler,  Schwaiger, 
Stretti,  Sucharda,  Slavíček,  Šimon,  Švabinský, 
Uprka.  Dekorace  a úprava  sálu  provedena  je- 
dnoduše dle  návrhu  architekta  J.  Kotěry.  Stěny 
potaženy  jsou  jednobarevným  šedým  suknem, 
vouta  gobelínovým  plátnem,  strop  batistem,  po- 
dlaha šeděhnědou  plstí.  Vouta  a strop  tvoři 
velům,  které  jsou  applikovány.  Dřevěné  součásti 
jsou  z bílého  a černého  leštěného  dřeva.  Na 
středu  jedné  stěny  umístěno  vysoké  dekorativní 
paneau  od  Jana  Preislera,  které  projektováno 
bylo  již  pro  původní  úpravu  česko-polského  od- 
dělení. Před  tímto  paneau  umístěna  malá  fon- 
tánka z černé  žuly.  Na  protější  stěně  nad  vcho- 
dem pro  původní  disposice  projektovaná  supra- 
porta  polského  malíře  J.  Mehofera  zaměněna 
byla  plastickou  dekoraci  festonů  s nápisy  umí- 
stěnými na  desce  ze  zeleného  onyxu,  dle  modelu 
sochaře  B.  Kafky. 

V UMĚLECKO-PRŮMYSL.  MUSEU  PRAŽ- 
ském  otevřena  velice  zajímavá  výstava  obsahu- 
jící 354  předmětů  a vyobrazení  vztahující  se 
k přednášce  ředitele  musea  Dra  K.  Chytila  „U- 
mění  v Praze  za  Rudolfa  1 1 .“,  která  názorně  do- 
kumentuje bohatství  Prahy  v době  rudolfínské. 
Výstava  přístupna  je  zdarma  od  6.  března  do 
4.  dubna,  denně  od  10  do  3 hodin. 

VELKÁ  REPRESENTAČNÍ  VÝSTAVA  „MA- 
nesa“  otevřena  bude  od  1.  května  v Záhřebě 
v zemském  uměleckém  paviiloně. 

KLUB  PŘÁTEL  UMĚNÍ  V BRNĚ  ZŘÍDIL  ZA 
pomoci  architekta  D.  Jurkoviče  stálou  výstavní 


místnost,  v které  pořádati  bude  za  redakce  „Má- 
nesa" pravidelné  výstavy,  Prvá  z nich  vyhražená 
dílům  sochařů,  obsahuje  97  čísel,  jimiž  zastou- 
peni jsou  B.  Kafka,  Jan  Kratina,  St.  Sucharda, 
O.  Španiel  a Jan  Šturza,  trvá  od  20.  února  do 
20.  března.  Následovati  bude  v dubnu  kolektivní 
výstava  A.  Kalvody. 

KURATORIUM  MODERNÍ  GALERIE  KRÁL. 
Českého  zakoupilo  ve  své  poslední,  únorové, 
schůzi  z výstavy  děl  Jóže  Úprky  „Mariánskou 
píseň",  akvarelovou  studií  volků  a čtyry  lepty 
za  úhrnnou  cenu  4830  K. 

Z NADACE  ARCHITEKTA  ALOISE  TURKA, 
vykazující  kapitál  181.000  K a určené  na  od- 
měny za  vynikající  díla  českým  malířům,  so- 
chařům a spisovatelům  všech  odborů  — roz- 
dělí se  opětně  úroky  vzešlé  za  r.  1903  na 
8 stejných  dílů,  z nichž  4 připadnou  dvěma 
sochařům  a dvěma  malířům  a 4 díly  spiso- 
vatelům. Odměny  uděluje  sbor  obecních  star- 
ších po  návrhu  městské  rady.  Obé  korporace 
vázány  jsou  návrhem  komise  skládající  se 
ze  zástupců  české  vysoké  školy  technické, 
„Umělecké  Besedy",  České  Akademie  a Sva- 
tobora.  Konkurovati  mohou  díla  vzniklá  v po- 
sledních 2 letech,  která  však  dosud  žádné 
peněžité  ceny  nedosáhla.  Žádosti  uchazečů 
doložené  díly  o cenu  se  ucházejícími,  a po- 
kud se  týče  děl  výtvarných,  po  případě  jich 
fotografiemi,  s přesným  popisem  originálu  a 
udáním,  kde  týž  se  nalézá,  jakož  i doklady 
o studiích  a české  národnosti,  dodány  buďtež 
do  31.  května  t.  r.  podacímu  protokolu  rady 
král.  hlav.  města  Prahy,  na  Staroměstskou 
radnici.  Díla  výtvarná,  jako  doklady  k předem 
podaným  žádostem,  dodati  možno  teprve  od 
24.  do  31.  května  1904.  do  referátu  huma- 
nitního na  Staré  rychtě  č.  404-1. 
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XII.  VÝSTAVA  VÝTVARNÝCH  UMELCU  „MANES“  V PRAZE  1904. 


L.  ŠALOUN. 
FONTÁNA. 
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ANT.  SLAVÍČEK. 
Z POHORSKÝCH 
MOTIVŮ.  NÁVES 
V PŘIKRÁKOVĚ. 
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RUDOLF  BÉM.  ■ 
VE  ŽNÍCH  PŘI  ZÁ- 
PADU SLUNCE. 
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■ FRANTIŠEK  ŠIMON,  a 
BOULEVARDY  V DEŠTI. 
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VIKTOR  STRETT1. 
NA  VYHLÍDCE. 

K VEČERU. 
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ANT.  HUDEČEK. 
■ TOPOLY.  ■ 
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ANT.  HUDEČEK, 
a NÁVES.  ■ 
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MAX  ŠVABINSKÝ. 
DVĚ  PODOBIZNY. 
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■ MAX  ŠVABINSKÝ,  ■ 
PODOBIZNA  PANÍ  Z D. 
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MAURICE  BARRĚS  JAKO  ESSAYISTA. 

(PSÁNO  IN  MARGINE  KNIHY:  AMOŘI  ET  DOLORI  SACRUM.*) 


Kniha  meditací,  o nichž  sám  autor  praví, 
že  jsou  z téže  žíly  jako  ony,  které  uveřej- 
nil před  lety  pod  titulem  D u S a n g,  d e 
laVolupté  et  delaMort.  Kdo  jed- 
nou četl  tuto  sbírku,  tomu  jest  tím  řečeno 
dost,  ne-li  všecko:  neboť  kdo  ji  četl,  jistě 
jí  nezapomněl.  „Kniha  o krvi,  rozkoši  a 
smrti",  zdálo  se  mi  vždy,  jest  snad  nej  úpl- 
nějším typem  té  naturalistické  mystiky,  která 
sedí  na  jižním  pólu  světa  a vládne  nad  ná- 
rody duší  a věků.  A skoro  čímsi  ještě  vět- 
ším než  typem  : totiž  její  rukovětí,  jejím  bre- 
vířem  a skoro  jejím  nástrojem  jako  kniha 
Tomáše  Kempenského  „De  imitatione"  jest 
breviřem  a nástrojem  mystiky  asketické. 

jest  to  kniha  Rozkoše  ne  jako  osudu 
nebo  náhody  nebo  dobrodružství  nebo  ko- 
ření a ostruhy  života  — ne,  rozkoše  jako 
cíle  a smyslu  života.  Rozkoš  je  tu  jediným 
a výlučným  předmětem  vůle  a cviku,  záko- 
nem a pravidlem  života,  jediným  jeho  bož- 
stvem, obsahujícím  všecko  jeho  teplo,  dech 
i tep.  Je  to  kniha  rozkoše  uvědoměné, 
domyšlené,  ospravedlněné,  zbožněné  : roz- 
koše racionálně  hledané,  nalézané  a 
kultivované  a uváděné  v soustavu  a me- 
thodu.  Oheň  její  má  a musí  stále  hořet 
11a  oltáři  lidského  srdce  nezhasínaje,  a vše- 
cko, co  jest  pod  sluncem,  jest  jen  palivem, 
které  má  smysl  jen  potud,  pokud  jej  živí. 
A živit  má  a musí  se  vším  nejčistším  a nej- 
vzácnějším ze  země  i z člověka:  největší 
mrtví  se  vším  svým  snem  a dílem  jsou  tu 
jen  proto,  aby  mu  dodávali  potravy  a aby 
na  chvili  vzplanul  prudším  žárem,  a všecka 
láska,  oddanost,  sny  a touhy  nejlepších  ži- 
vých jen  proto,  aby  byly  vylity  na  tomto  oltáři. 

Jak  vidět,  není  to  rozkoš  mělká,  rozkoš 
povrchu,  rozkoš  dne  a světla,  jíž  vztýčil  Bar- 
rěs  chrám.  Je  to  rozkoš  noci,  rozkoš  tem- 

*) Paříž,  Felix  Juven,  1903 


ného  a samotářského  srdce,  jež  se  nudí  a 
kterému  je  třeba  lázně  krve  a opojení  hrůzy 
a jehož  radost  chce  a musí  pít  přímo  z bo- 
lesti druhého.  Rozkoš  barrěsovská  jest  roz- 
koš samoty  a pýchy,  rozkoš  hlubin,  do  nichž 
sestupuje  člověk  sám:  rozkoš  vědomí,  že 
se  dopouštíš  svatokrádeže,  že  mrháš,  že  otu- 
puješ o cosi  život  nebo  boha,  svět  neb  osud. 
Rek  jedné  povídkové  essaye  z předešlé  knihy 
Barrěsovy  jest  dle  vlastních  jeho  slov  „mi- 
lencem duší“  — to  mně  znamená,  mluveno 
bez  poetického  parfumu,  určitě  a jasně:  po- 
dobá se  těm  dravcům,  kteří  vypíjejí  ze  své 
oběti  jen  krev  nebo  vyjídají  mozek  a ostatní 
opouštějí  a zanechávají  hnilobě  : nehoní  z po- 
třeby, honí  pro  rozkoš.  Rozkoš,  již  zde 
hledá  Barrěs,  sousedí  se  smrtí,  nebo  lépe : 
tryská  s ní  z jednoho  a téhož  zdroje.  Živí 
se  smrtí  a usmrcuje  dříve  nebo  později 
sama:  bývá  obyčejně  nápojem  příliš  silným 
pro  lidské  srdce. 

Tato  Rozkoš  byla  Barrěsovi  předmětem 
kultu  tak  výlučného  a raffinovaného,  jako 
posud  málo  komu.  Nazíral  všecko  výlučně 
pod  jejím  zorným  úhlem  : všecko  cenil  jen, 
pokud  mu  dávalo  látku  k rozkoši  a všecko 
nutil  k této  modloslužbě:  od  dojmů  velikých, 
pustých  a tragických  krajin  a dojmů  z krás- 
ných uměleckých  děl  minulosti  až  po  tragiku 
myšlenky  myslitelovy  a drama  oběti  svět- 
covy — všecko : osudy  srdce  i svůj  poměr 
k lidem  i k bohu,  k nebi  i k peklu. 

Všecko  se  tu  zužívá,  spotřebuje,  zotročuje. 
A v této  soustavnosti  a absolutnosti  jest 
něco,  co  se  blíží  velikosti.  Barrěs  domyslil 
a docítil  tu  umělecké  epikurejství,  psycholo- 
gické labužnictví : řekl  poslední  slovo  dile- 
tantismu  a sobectví,  kterému  se  také  (a  tu- 
ším, ne  správně)  říká  individualismus.  Je  tu 
virtuosem  rozkoše,  dramatikem  a zduševni- 
telem  smyslnosti  — slovem  dovršitelem  typu. 
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Znát  ho  podle  té  knihy  Dostojevský,  zdá  se 
mně  někdy,  a byl  by  z něho  udělal  čtvrtého 
bratra  Karamazova:  tak  jest,  co  říká,  vý- 
mluvné a patiietické,  tolik  to  vypravuje 
o propastech  a temných  podzemních  vodách 
duše,  tolik  vnitřního  dramatu  jest  tu  svinuto 
a praeformováno. 

Není  náhodné,  že  Barrěs  jest  tu  — jako 
jeho  mistr  Stendhal  — milencem  pozdili  re- 
naissance.  Pozdní  renaissance  byla  to,  která 
vypracovala  smyslnost  a požitek  v soustavu. 
Psychologickou  analysu,  která  s počátku 
přinášela  nejlepším  a největším  jen  utrpení 
a hrůzu,  která  zryla  čelo  Dantovo  rydlem 
hlubším  než  jeho  vyhnanství,  která  ochromila 
Botticelliho,  učinila  Michelangela  misanthro- 
pem  a samotářem  a nejprve  poplenila  a pak 
zlomila  měkké  srdce  Tassovo  — z psycho- 
logické analysy,  která  byla  všem  těmto  du- 
chům tak  těžkou  zbraní  a zbrojí  v boji  o jich 
dílo  a osud  — z psychologické  analysy  vy- 
tvořila si  tato  doba  nástroj  rozkoše  až  smy- 
slné. Co  bylo  geniům  předešlých  dob  osu- 
dem, stalo  se  jí  na  konec  hrou  a dráždidlem 
nervů..  Jest  to  doba,  která  netrpí  — a 
také  doba  která  netvoř  í.  Doba,  která  jen 
požívá,  žije  ze  zásob,  ale  nemnozí  jich  — 
a tím  již  jest  souzena  a odsouzena.  S Bar- 
rěsem  stojíme  tu  na  konci  kultury  a života 
— u posledního  písmene  lidské  abecedy. 
Vyssáváme  z něho  již  poslední  essenci:  ži- 
jeme z citů,  jež  prošly  celými  processy  kul- 
tury,. z destillátů,  z třetí  a čtvrté  ruky,  z re- 
miniscencí. Hodujeme  na  hrobech:  celý  hřbi- 
tov historie  jest  nám  tabulí,  a sama  smrt 
nám  přisluhuje:  temné  jest  víno,  jež  nám 
nalévá  do  číší. 

A Barrěs  pochopil  nebezpečí  takového 
individualismu.  Vyčetl  mene  tekel  ne  se  stěny 
hodovní  síně,  ale  z kleslých  srdcí  a zoufa- 
lých duší  svých  stolovníků.  A on,  posud  vir- 
tuos, chce  léčit:  hledá  disciplinu,  nebo 
lépe  — poněvadž  i jeho  „kultura  já“  byla 
disciplinou  — mění  disciplinu.  On,  který 
posud  každý  den  chtěl  ohrožovat  novými 
sensacemi  duši,  touží  nyní  sepnouti  ji  v ká- 
zeň, dáti  jí  jiti  stopami  mrtvých  předků  a 
opříti  ji.  o rodnou  půdu.  Touží  po  řádě,  je- 
hož jho  vzal  by  na  bedra:  to  je  smysl  jeho 
nacionalismu.  Z autora  románů,  věno- 
vaných „kultu  já"  stává  se  romanopiscem 
„národní  energie",  z autora  „nepřítele  zá- 
konů" autorem  „Elsaska  a Lotrinska".  - — 
Kniha,  jejíž  jméno  napsal  jsem  nad  tuto 
úvahu,  má  zvláštní  význam  již  tím,  že  na 
několika  místech  obšírně,  vykládá  přelom 
neb  rozvoj  Barrěsův,  cesty,  kterými  se  bral. 


Barrěs  nepřipouští,  že  tu  je  něco  násilného 
a akcentuje  výslovně  1 o g i č n o s t svého 
přerodu.  Tvrdí,  že  domyslil  svůj  problém 
svojí  logikou  — a nemá  nepravdu  : 
jeho  nacionalismus  je  cele  založen  na  téže  n a- 
turalistické  mystice  jako  jeho  někdejší 
individualismus.  Jeho  nacionalismus  jest  jen 
uvědoměním  si  posledních  temných  kořenů 
života:  jest  to  nacionalismus  dědičnosti,  rasy, 
podvědomí. 

V meditaci  na  hřbitově  poutnického  místa 
Sion-Vaudémont  v rodném  Lotrinsku,  nade- 
psané L e 2Novembre  e n L o r r a i n e, 
podal  nejjasnější  výklad  svého  rozvoje  v na- 
cionalismus: přiznává  se  tu,  že  jest  mu  úto- 
čištěm z anarchismu,  z neplodnosti  rozkoš- 
ného epikurejství  jeho  první  doby  : 

„Některé  osoby  míní,  že  jsou  tím  kultivo- 
vanější, čím  víc  zdusili  hlas  krve  a pud 
půdy.  Předstírají,  že  se  spravují  zákony,  jež 
si  sami  srdnatě  vyvolili  a které,  třebas  jsou 
velmi  logické,  mohou  přece  snadno  křížiti 
naše  hluboké  vnitřní  síly.  My  však,  abychom 
se  zachránili  z neplodné  anarchie,  chceme 
se  připjati  k naší  zemi  a k našim  mrtvým." 

„Jest  to  methoda,  jejíž  dobrodějnost  ne 
vždy  jsem  rozpoznával.  Byl  jsem  pověstným 
individualistou  a vykládal  jsem  bez  ostychu 
důvody  toho.  Obracel  jsem  na  své  vlastní 
emoce  mravní  dialektiku,  jak  jí  učili  velicí 
náboženští  duchové,  František  Saleský  a 
Ignác  Loyolský,  a to  jest  celá  genese  Vol- 
ného Člověka;  hlásal  jsem  rozvoj  osob- 
nosti jakousi  disciplinou  meditací  a analys. 
Můj  cit  osobnosti,  hlubší  den  co  den,  nutil 
mne  k poznání,  jak  ji  společnost  nese  a 
zcela  živí.  Sám  Napoleon  čím  jest,  ne-li  ne- 
spočetnou skupinou  událostí  a lidí?  A můj 
dědek,  nepatrný  voják  Veliké  Armády,  vím, 
jest  částečkou,  která  tvoří  Napoleona,  císaře 
a krále.  Když  jsem  byl  dlouho  probíral  ideu 
J á jedinou  metodou  básníků  a mystiků,  vnitř- 
ním pozorováním,  sestupoval  jsem  mezi  po- 
volným pískem,  až  jsem  nalezl  na  dně  a 
jako  podporu  kollektivnost.  Etapami  této  cesty 
prošel  jsem  mravně  osamocen.  Žil  jsem  různé 
chvíle  svědomí,  které  se  tvoří.  Zde  mně  škola 
ničím  nepomáhala.  Za  všecko  jsem  povino- 
ván oné  vyšší  logice,  kterou  strom  hledá 
světlo  a povoluje  s dokonalou  upřímností 
své  vnitřní  nutnosti.  Prohlašuji!,  že,  mám-li 
v sobě  nejvnitřnější  a nejvznešenější  prvek 
společenské  organisace,  totiž  živý  cit  obec- 
ného zájmu,  jest  to  proto,  že  jsem  zjistil, 
jak  J á,  podrobíte-li  je  rozboru  trochu  oprav- 
dovému, se  rozplyne  a zbude  jen  společnost, 
jejímž  jest  efemerním  výsledkem." 
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„Hle,  to  již  snižuje  naši  i ndi viduálnou 
pýchu.  J á rozplývá  se  však  pod  naším  po- 
hledem ještě  strašlivěji,  uvědomíme-li  si  svůj 
automatismus.  Cosi  věčného  leží  v nás,  čeho 
máme  jen  užívání,  ale  i toto  užívání  jest 
upraveno  mrtvými.  Všichni  mistři,  kteří  šli 
před  námi  a jež  jsem  tolik  miloval,  a ne- 
jen Hugové  a Micheletové,  ale  i ti,  kteří 
činí  přechod,  Taineové  a Renanové,  věřili 
v neodvislý  rozum,  jenž  jest  v každém  z nás 
a jímž  se  můžeme  přiblížiti  k pravdě.  Indi- 
viduum, jeho  intellekt,  jeho  schopnost,  po- 
stihnouti  zákony  vesmíru!  Jest  třeba  z toho 
slevit.  Nejsme  pány  myšlenek,  které  se  v nás 
rodí;  jsou  jenom,  způsoby,  jimiž  reagují  a 
v nichž  se  projevují  prastaré  fysiologické 
disposice.  Podle  prostředí,  do  něhož  jsme 
postaveni,  soudíme  a rozumujeme.  Není  ideí 
osobních ; i nejvzácnější  idee,  nejabstrakt- 
nější soudy,  sofismata  nejšílenější  metafysiky 
jsou  všeobecnými  způsoby  cítění  a objevují 
se  nevyhnutelně  u všech  bytostí  stejně  or- 
ganisovaných,  obklopených  týmiž  obrazy.  Náš 
rozum,  tento  spoutaný  král,  nutí  nás,  aby- 
chom kladli  své  nohy  do  stop  svých  před- 
chůdců." 

„V  tomto  krajním  pokoření  utišuje  nás 
velkolepě  sladká  myšlenka,  přemlouvá  nás, 
abychom  přijali  své  otroctví:  jest  to,  chce- 
te-Ii  správně  pochopiti  — a nejen  vysloviti 
rty,  ale  představiti  si  citově  — že  prodlu- 
žujeme své  otce  a matky  a pokračujeme  v nich.“ 

„Jest  málo,  říci,  že  mrtví  myslí  a mluví 
námi;  celá  řada  descendentů  tvoří  jedinou 
bytost.  Není  pochyby,  že  někdo  pod  vlivem 
okolního  života  může  projevili  větši  složitost, 
ale  ani  ta  nezmění  jeho  přirozenost.  Jest  to 
jako  s architekturním  řádem,  jejž  zdokona- 
líte: jest  to  stále  týž  řád.  Jest  to  jako  s do- 
mem, do  něhož  zavedete  jiné  zařízení:  nejde 
že  spočívá  na  týchž  podlohách,  ale  jest  též 
sdělán  z téhož  kamení  a jest  to  stále  týž 
dům.  Kdo  se  dá  proniknouti  těmito  jistotami, 
vzdá  se  pretense  cí  ti  ti  lépe,  mysliti  lépe, 
chtíti  lépe  než  jeho  otec  a matka;  řekne  si : 
jsem  jimi.“  (Strana  274  a n.) 

Nejde  mně  zde  o to,  kritisovati  tento 
názor  nebo  polemisovati  š ním.  Jest  patrno, 
že  podává  jen  půli  pravdy:  pokračuje- 
m e - 1 i ve  svých  rodičích,  nemůžeme  je 
prostě  opakovati  a opakujeme-li  je  ve 
formě  dokonalejší,  znamená  to  u v ě- 
doměnější.  Ale  nejde  mně  zde  o kritiku: 
chtěl  jsem  jen  ukázati,  jak  tento  barrěsov- 
ský  nacionalismus  roste  ze  stejného  kořene 
naturalistické  mystiky,  jako  z něho 
rostl  druhdy  jeho  individualismus.  — 


„Zasvěceno  lásce  a bolesti":  všemu  příliš  křeh- 
kému a vzácnému,  než  aby  mohlo  žiti  dlouho, 
všemu  příliš  silnému,  než  aby  Sě  dovedlo  ašsimi- 
lovat,  všemu  co  milovalo  příliš  život  a marno- 
tratnilo jím  příliš  a co  i smrtí  svojí  stupňuje 
opojeni  a horečku  života  - takový  je  plán  této 
knihy  Barrěsovy. 

První  číslo  „Smrt  Benátek"  podává  ne  pitto- 
reskní  dojmy  tohoto  města,  nýbrž  psychologii 
toho,  co  nazývá  autor  jeho  „paludismem",  těch 
paradoxních  stavů  horečky,  smutku  a šílenství, 
jež  niti  v mozku  i v srdci  svých  milenců  svými 
bažinnými  výpary.  Autor  vykládá,  jatc  od  časného 
mládí  nalézal  v tomto  bahenním  dechu  Benátek, 
v této  atmosféře  smrti  přivoděné  přiliš  prudkým 
žitím  života,  příležitost,  aby  mohl  zjemniti  život 
své  sensibility  do  krajnosti  a prožiti  některé 
dojmy  tragické  krásy  a hrůzy,  ponořiti  se  do  po- 
sledních vrstev  podvědomí,  prožiti  stavy  šílenství 
a heroické  melancholie.  Nad  Benátkami  nesou 
se  Barrěsovi  stiny  titánů  a polobohů,  velikých 
bezedných  srdcí,  které  lačnými  doušky  pily  tmu, 
hrůzu  a krásu  života,  které  žily  z jeho  kořenu 
a nejhlubších  vod.  Je  to  Tintoretto,  mistr  neurvalé 
síly,  který  nesl  ve  své  hrudi  vášně  celých  gene- 
rací a ve  svém  zraku  horečku  života  nadlidsky 
zvichřeného.  Jsou  to  Chateaubriand,  Byron  a 
Wagner,  který  komponoval  v Benátkách  r.  1857 
druhý  akt  „Tristana  a [soldy",  tohoto  nejvlast- 
nějšího svého  metafysického  díla,  odvráceného 
ode  dne  a jeho  světla  a nořícího  se  do  tmy  půl- 
noci a hrůzy  a krásy  podsvětí.  Vesměs  duše, 
které  čerpaly  z nejtmavších  studní  života  a osvětlo- 
valy se  jen  blesky  půlnočních  bouří.  A vedle  nich 
tísni  se  i plaché  stíny  slabých  a přemožených, 
všech,  kdož  dopily  se  z nápojů  přiliš  silných  jen 
dřímoty  a otravy  : tak  Musset.  který  v Benátkách 
prožil  hořkou  kapitolu  erotickou,  jejíhož  bezútěš- 
ného  smutku  nikdy  nepřekonal,  tak  úzkostlivý 
a suchý  malíř,  „sentimentální  plebejec",  Leopold 
Robert,  jejž  usmrtily  Benátky  tím,  že  v něm  zji- 
třily chorobnou  jeho  lásku  k napoleonské  prin- 
cezně. Do  Benátek,  zdá  se,  jakoby  se  uchýlilo 
nejen  všecko  heroické  a nadprůměrné,  ale 
i všecko  zrázené  a seslabené,  všecko  pople- 
něné a pošlapané,  všecko  naleptané  životem. 
Zde  jakoby  vyvěral  ze  země.  horký  pramen  ži- 
vota, podzemnějšího,  bezprostřednějšího,  opoj- 
nějšího a vražednějšího  než  jinde,  a ten  jakoby 
lákal  k sobě  nejen  nejsilnější  ale  i nejslabší 
a nejkřehčí.  A ty  více  než  všecky  jiné:  neboť 
není  tuším  bezpečnějšího  znaku  nemoci  a se- 
slabení  než  ten,  že  člověk  touží  po  tom,  co  mu 
škodí  a co  jej  zabíjí.  Paradoxní  zákon  tragické 
ironie  vládne  nad  Benátkami.  A zde  ani  Barrě- 
sovi nechce  se  logiky,  zde  v městě  šílených 
smrtí  a šílenější  ještě  rozkoše.  Zde  zmocňuje  se 
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i silného  srdce  touha  ne  ovládnout  život,  nýbrž 
utonout  v něm:  vyzkoušet  hlubiny  jeho  ne  roz- 
umem, ale  zkušeností.  Vystoupiti  z normálních 
mezi  osudu,  obejmouti  tisíc  životů  v jednom 
životě.  — 

Následující  článek  Stanislas  de  Guaita 
jest  psán  in  memoriam  zemřelého  básníka  a okkul- 
tisty,  který  zasvětil  Barrěsa  ještě  na  kolleji  do 
kultu  veliké  romantické  poesie  a na  něhož  vzpo- 
mínka, jak  praví,  má  čistotu  snu,  jakou  zanechá- 
vají jinak  v duši  jen  dojmy  z velikých  a tichých 
divadel  krajinných.  — 

„Císařovna  samoty"  studuje  logiku  tragi- 
ckého osudu  duše  nade  vše  výjimečné  a raněné 
chimérou  snu,  rakouské  císařovny  Alžběty.  „Be- 
reme zde  Alžbětu  Rakouskou  jako  vzněcovatelku 
naší  obraznosti,  jako  poetickou  potravu  a hostii 
krásy.  Může  býti  jedním  z útočišti,  jedním  z vrcholků 
našeho  snění."  Jsou  to  psychologické  poznámky 
psané  úvodem  k francouzskému  překladu  známé 
knihy  Christomanovy.  A zde  probouzí  se  v Bar- 
rěsovi  na  konec  moralista.  Když  byl  zrekapitu- 
loval tento  život  závratný  jako  hašišový  sen  a 
podmaňující  si  každé  hlubší  lidské  srdce  tragikou 
příliš  těžkou  a opojnou,  táže  se,  nebylo-li  by 
lépe  nechati  tento  život  nevypravovaným?  Ne- 
chati  jej  pohřbený  v mystériu,  do  něhož  se 
uzavíral?  A odpovídá:  ano.  „Uvrztne  číši  do 
moře."  Proč  ? Nejen  proto,  že  by  mystérium  její 
se  rozptýlilo,  kdyby  procházela  našima  rukama, 
ale  i proto,  že  zaplavuje  přílišným  smutkem  život 
a tak  jej  rozrušuje.  A cituje  slovo  Comteovo, 
které  měl  od  pí.  Clotildy  de  Vaux:  „Jest  nedů- 
stojno  velikých  srdcí  šiřiti  zmatek,  který  cití.“ 

A zde  stojíme  u základního  problému  knihy 
Barrěsovy,  na  který  stále  naráží:  jde  mu  o to, 
aby  umění  nešířilo  smutek  a šílenství,  nýbrž 
ovládalo  je.  aby  krotilo  duši  a přivádělo  ji  v har- 
monii se  sebou  a základními  zákony  života  a ne- 
tříštilo ji  a neseslabovalo  ji  zbytečnými  horečkami, 
jež  na  ni  přenáší 

S tohoto  stanoviska  ceni  velmi  vysoko  Le- 
conta  de  Lisle  v řeči,  již  proslovil  při  odha- 
lení jeho  sochy  v Luxembourgu.  Leconte  de 
Lisle  jest  mu  básníkem,  který  romantický  pathos 
a romantické  šílenstvi  ovládl,  překonal,  sevřel 
a zavřel  do  chladných  strof,  zaklel  do  mramoru 
své  formy.  A víc:  zbavil  nás  nihilistického  ne- 
pokoje a melancholického  zoufalství,  které  pro- 
vázelo objevy  moderní  archaeologie  a práce 
srovnávací  filologie  a mythologie.  Pole  historie 
rozšířilo  se  nesmírně  v moderní  době  a s roz- 
šířením tímto  objevila  se  i malichernost  a titěrnost 
optimistické  filosofie  Bossuetovy,  která  ovládala 
a uklidňovala  ještě  naše  pradědy.  Mladá  generace 
nenalézala  smyslu  v rozvoji  věků,  národů  a kultur 


takto  rozšířeném  a logiky  a směru  na  tomto 
vzbouřeném,  bezebřehém  moři  fantomů:  propa- 
dala melancholickému  snění  a neplodnému  hlou- 
bání o marnosti  všech  věci  pod  sluncem  a předem 
lidského  snažení.  A tohoto  upíra,  míní  Barrěs, 
sňala  s naší  hrudi  poesie  Leconta  de  Lisle,  která 
jednou  pro  vždy  ve  formě  bezeskvrnně  dokonalé 
a definitivně  řekla  filosofické  resumé  celé  naší 
doby  vykopanin  a vyslovila  náš  vztah  k mrtvým 
theogoniím  a kultům . 

„Známkou  velikého  básníka  jest  potřeba, 
která  se  čití  po  jeho  díle.  Zdá  se,  že  v určitých 
hodinách  Francie  nemohla  se  obejiti  bez  Musseta, 
Lamartina,  Huga.  Elitě,  již  rok  co  rok  rozmno- 
žuji naše  vysoké  školy,  bylo  nutno,  aby  Leconte 
de  Lisle  posadil  se  ke  všem  těm  ohniskům  civi- 
lisace,  nedávno  objeveným,  která  znepokojují 
naši  obraznost  a která  nám  hlásají  marnost  naši 
snahy.  Měl  mužnou  sílu,  že  dlouze  spočinul  svým 
pohledem  na  stínech.  Nepodlehl  mrtvolné  atmo- 
sféře, vynesl  je  do  plného  světla  a přioděl  je 
s podrobnou  přesností  celým  leskem  života. 
Touto  prací  vysvobodil  nás  z falešné  posice, 
kterou  jsme  zaujali  k těmto  strašidlům:  dříve 
nám  byla  příčinou  rozrušujícího  rozčilení,  nyní 
stala  se  nejpodstatnějšími  prvky  naší  filosofie. 
Toto  veliké  archaeologické  snění,  když  je  uvedl 
do  poesie,  se  očistilo  a stalo  se  dokonce  vzpruhou 
našeho  rozumového  života." 

„Nádherné  a monotonní  básně  Leconta  da 
Lisle,  tak  těžce  přístupné,  že  byly  pokládány  ze 
nadlidské,  mají  cnost  posilující.  Vykupují  ve 
smyslu  Aristotelově  a Goethově  ty,  kdož,  získavše 
si  celkový  pohled  na  dějiny,  nevysvobozují  se 
činným  životem  z jeho  tragického  nihilismu." 

„Od  chvíle,  kdy  veliký  básník  určitě  formu- 
loval zoufalé  závěry,  k nimž  nás  vede  vědecké 
šetřeni  o rozvoji  civilisací,  jsme  zbaveni  povin- 
nosti vraceti  se  k nim  neustále  a věčně  seděti 
na  jednom  mistě  a slábnouti  v neplodném  ne- 
pokoji, že  život  nemá  cíle."  (Strana  264  a n.) 

Jak  viděti,  oceňuje  Barrěs  poesii  předem  jako 
nástroj  duševní  kázně,  jako  prostředek 
ozdraveni:  poesie  nemá  rozpoutávati  a šiřiti 
šílenství  a jeho  rozklad,  poesie  má  je  naopak 
vázati  a očisťovati  od  něho  život  a společnost. 
Cení  a hodnotí  zde  funkci  poesie,  kterou  cenilo 
a hodnotilo  tolik  krásných  duchů  od  Platona 
a Aristotela  po  Goetha  a Nietzsche  — duchů 
kultury  podstatně  formové  a blízkých  tomu, 
čemu  se  dnes  říká  latinský  názor.  Cení  na 
poesii  a žádá  od  ní  předem  funkci  členící,  orga- 
nisující.  Barrěsovi,  který  jest  přesvědčen  o supre- 
macii  latinské  rasy  nad  rasami  ostatními,  nemůže 
býti  patrně  větší  chvály,  než  řekneme-li,  že  zde 
čití  a myslí  jako  celý  Latinec. 

F.  X.  SALDA. 
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OSKAR  W1LDE:  KRITIK  UMĚL- 
CEM. S NĚKOLIKA  POZNÁMKAMI 
O DŮLEŽITOSTI  D1SKUTOVATI  O VŠEM. 
DIALOG.  ČÁST  II.  OSOBY  TYTÉŽ.  SCÉNA  TÁŽ. 

ARNOŠT.  Ortolany  byly  znamenité  a Cham- 
bertin  dokonalý.  A nyní  vraťme  se,  odkud  jsme 
vyšli. 

GILBERT.  Ach,  prosím  tě,  ne.  Hovor  měl  by 
se  dotýkati  všeho,  ale  neměl  by  ulpívati  na  ničem. 
Hovořme  o Mravním  rozhorlení,  jeho 
příčině  a jeho  léčení,  sujet,  o němž 
chci  psáti,  nebo  o Přežití  The  r šitově, 
jak  je  ukazují  anglické  humoristické  listy,  nebo 
o kterémkoli  nahodilém  předměte. 

ARNOŠT.  Ne:  chci  diskutovati  o kritikovi  a 
o kritice.  Řekl  jsi,  že  nejvyšší  kritika  stará  se 
o umění  ne  pokud  cosi  vyjadřuje,  nýbrž  pokud 
je  čistě  dojmovým,  a jest  v důsledku  i tvůrčí 
i neodvisla,  jest  v pravdě  uměním  o sobě  a 
v témže  vztahu  k tvůrčímu  dílu  jako  tvůrčí  dílo 
k viditelnému  světu  tvaru  a barvy  nebo  k ne- 
viditelnému světu  vášně  a myšlenky.  Dobrá.  Ale 
pověz  mně  nyní,  není-li  kritik  někdy  skutečným 
vykladatelem  ? 

GILBERT.  Ano : kritik  jest  vykladatelem,  chce-li. 
Může  jiti  od  syntetického  dojmu  uměleckého 
díla  jako  celku  k analysi  nebo  k výkladu  díla  Sa- 
mého, a i v této  nižší  sféře,  za  jakou  to  po- 


kládám, mnoho  rozkošného  může  býti  řečeno  a 
vykonáno.  Než  jeho  úkolem  nebude  vždy  vy- 
světliti  umělecké  dílo.  Bude  spíše  snažiti  se,  aby 
prohloubil  jeho  tajemství  a zahalil  je  a zahalil 
jeho  tvůrce  v zázračnou  mlhu,  stejně  drahou 
bohům  i ctitelům.  Obyčejné  chase  je  ovšem 
„strašně  dobře  na  Sioně“.  Nabízejí  se  kráčeti 
ruku  v ruce  s básníky  a říkají  s hladkou  hlou- 
postí: „Proč  číst,  co  se  píše  o Shakespearovi 
a Miltonovi?  Můžeme  přece  čisti  jich  hry  a 
básně.  To  stačí. “ Ale  správné  ocenění  Miltona 
jest,  jak  nebožtík  rektor  Lincolnský  kdysi  po- 
znamenal, odměnou  dokonalého  učenectví.  A kdo 
touží  dobře  rozuměti  Shakespearovi,  musí  roz- 
uměti  poměru  Shakespearovu  k Renaissanci  a 
k Reformaci,  k věku  Alžbětinu  a k věku  Jaku- 
bovu; musí  býti  obeznámen  s dějinami  zápasu 
o primát  mezi  starými  klassickými  formami  a 
novým  romantickým  duchem,  mezi  školou  Sid- 
neyovou  a Danielovou  a Jonsonovou  a školou 
Marlowovou  a školou  Marlowova  většího  syna; 
musí  znáti  látky,  které  byly  po  ruce  Shakespea- 
rovi a methodu,  jakou  jich  užil,  a podmínky  di- 
vadelních představení  v šestnáctém  a sedmnáctém 
věku,  jejich  obmezení  i jejich  svobodu,  a lite- 
rární kritiku  dnů  Shakespearových,  její  cíle  a 
způsoby  a zásady;  musí  studovati  anglický  jazyk 
v jeho  rozvoji  a rýmovaný  nebo  nerýmovaný 
verš  v jeho  různých  útvarech;  musí  studovati 
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řecké  drama  a souvislost  umění  tvůrce  Aga- 
memnonova  a umění  tvůrce  Macbethova;  slovem  : 
musí  dovésti  spojití  Londýn  Alžbětin  s Athénami 
Periklovými  a rozpoznati  pravé  položení  Shakes- 
pearovo v dějinách  dramatu  evropského  a dra- 
matu světového.  Kritik  zajisté  bude  vykladatelem, 
ale  nebude  nakládati  s uměním  jako  s hádankou 
Sfinžinou,  jejíž  mělké  tajemství  může  býti  uhád- 
nuto a odhaleno  kýmsi,  jehož  nohy  jsou  zraněny 
a jenž  nemá  svého  jména.  Spíše  bude  hleděti 
na  Uměni  jako  na  bohyni,  jejíž  tajemství  sesíliti 
jest  mu  dáno  a jejíž  majestát  má  učiniti  zázrač- 
nějším očím  lidí. 

A zde,  Arnošte,  přihazuje  se  ta  podivná  věc. 
Kritik  věru  bude  vykladatelem,  ale  nebude  vy- 
kladatelem ve  smyslu  toho,  kdo  prostě  opakuje 


v jiné  formě  poselství,  které  mu  bylo  náhodou 
vloženo  na  rty.  Neboť  právě  jako  jedině  stykem 
s uměním  cizích  národů  nabývá  umění  země 
toho  individuálného  a uzavřeného  života,  který 
nazýváme  národností,  tak  podivnou  inversi  jen 
kritik,  jenž  zvroucnil  a sesílil  svoji  osobnost,  může 
interpretovati  osobnost  a dílo  jiných  a čím  sil- 
něji tato  osobnost  vniká  v interpretaci,  tím  reál- 
nější stává  se  tato  interpretace,  tím  vice  uspo- 
kojuje, tim  vic  přesvědčuje,  tím  jest  pravdivější. 

ARNOŠT.  Byl  bych  řekl,  že  osobnost  jest 
živlem  rušivým. 

GILBERT.  Nikterak;  jest  prostředkem  odhalení. 
Přeješ-li  si  rozuměti  jiným,  musíš  posilniti  svůj 
vlastni  individualismus. 

ARNOŠT.  A jaký  jest  pak  výsledek? 

GILBERT.  To  řeknu  ti 
a snad  dovedu  ti  nejlépe 
říci,  určitými  příklady.  Zdá 
se  mně,  že  ačkoliv  lite- 
rární kritik  stojí  na  prvním 
místě,  poněvadž  má  nej- 
prostornější obvod  a nej- 
širší rozhled  a nejušlech- 
tilejší materiál,  každé  z u- 
mění  má  kritika  sobě  při- 
děleného. Herec  jest  kriti- 
kem dramatu.  Ukazuje  dílo 
básníkovo  za  nových  pod- 
mínek a metodou  jemu 
vlastní.  Vezme  psané  slo- 
vo, a akce,  gesto  a hlas 
stávají  se  prostředky  zje- 
vení. Zpěvák  nebo  hráč 
na  loutnu  nebo  violu  jest 
kritikem  hudby.  Ryjec  o- 
brazu  zbavuje  obraz  jeho 
půvabných  barev,  ale  uka- 
zuje nám  užitím  nového 
materiálu  jeho  pravdivou 
koloristickou  kvalitu,  jeho 
tony  a valeury  a poměry 
jeho  mass  a stává  se  takto 
jeho  kritikem,  neboť  kri- 
tikem jest  ten,  kdo  ukazuje 
nám  umělecké  dílo  ve  for- 
mě různé  od  formy  díla 
samého,  a užití  nového 
materiálu  jest  činem  kriti- 
ckým jako  tvůrčím.  Také 
sochařství  má  svého  kri- 
tika, jímž  jest  buď  řezač 
kameji,  jak  tomu  bylo 
v době  Řecké,  nebo  ně- 
který malíř  jako  Manteqna, 
který  snažil  se  reprodu- 
koval na  plátně  krásu 
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plastické  linie  a souzvu- 
čnou  důstojnost  průvodo- 
vých bas-reliefů.  A v pří- 
padě všech  těchto  tvůrčích 
kritiků  uměleckých  jest 
zřejmo,  že  osobnost  jest 
naprosto  podstatná  a nu- 
tná ke  každé  skutečné  in- 
terpretaci. Hraje-li  nám 
Rubinstein  Beethovenovu 
Sonátu  A p p a s s i o- 
natu,  nedává  nám  jen 
Beethovena,  nýbrž  také 
sebe,  a tak  dává  Beetho- 
vena naprosto  — Beetho- 
vena znovu  interpretova- 
ného bohatou  uměleckou 
přírodou,  oživeného  nám 
a v zázrak  proměněného 
novou  a intensivnou  osob- 
ností. Hraje-li  veliký  herec 
Shakespearea,  máme  týž 
dojem.  Jeho  vlastni  osob- 
nost stává  se  životnou  čá- 
stí interpretace.  Lidé  někdy 
říkají,  že  nám  herci  dávají 
svého  Hamleta  a ne  Ha- 
mleta Shakespearova;  a 
tuto  pošetilost  — neboť 
jest  to  pošetilost  — opa- 
kuje k mojí  lítosti  rozko- 
šný a rozmarný  spisovatel, 
který  naposledy  vyměnil 
nepokoj  literatury  za  klid 
Sněmovny,  míním  spiso- 
vatele Obiter  Dieta. 

V pravdě  není  nic  takového 
jako  Shakespearův  Hamlet. 

Má-li  Hamlet  cosi  z defi- 
nitivnosti uměleckého  díla, 
má  také  temnotu,  která  náleží  životu.  Jest  tolik 
Hamletů,  kolik  jest  melancholií. 

ARNOŠT.  Tolik  Hamletů,  kolik  melancholií? 

GILBERT.  Ano:  a jako  umění  vzniká  z osob- 
nosti, tak  může  se  zjeviti  jedině  osobnosti  a ze 
setkání  obojí  osobnosti  pochází  pravá  kritika 
interpretační. 

ARNOŠT.  Tedy  kritik  jako  vykladatel  nedává 
méně,  než  přijímá  a zapůjčuje  tolik,  kolik  se  vy- 
půjčuje ? 

GILBERT.  Ukazuje  nám  vždy  umělecké  dílo 
v nějakém  novém  poměru  k našemu  věku.  Při- 
pamatovává  nám  stále,  že  veliká  umělecká  díla 
jsou  živými  věcmi  — jsou  v pravdě  jedinými 
věcmi,  které  žijí.  Tolik  bude  to  věru  cítiti,  že, 
jsem  přesvědčen,  jak  civilisace  pokračuje  a orga- 
nisace  naše  se  zvyšuje,  vybráni  duchové  každého 


věku,  duchové  kritičtí  a kultivovaní,  budou  se 
méně  a méně  zajímati  o skutečný  život  a 
budou  se  snažit  i,  aby  získávali  své 
dojmy  úplně  z t o h o,  čeho  dotklo  se 
U m ě n i.  Neboť  Život  jest  strašně  vadný  ve 
formě.  Jeho  katastrofy  udávají  se  na  nepravém 
místě  a nepravým  osobám.  Groteskní  hrůza  visí 
na  jeho  komediích,  a jeho  tragedie,  zdá  se,  vrcholí 
ve  frašce.  A zraní  vždy,  kdo  se  k němu  přiblíží. 
Věci  trvají  buď  příliš  dlouho  nebo  ne  dost  dlouho. 

ARNOŠT.  Ubohý  život!  Ubohý  lidský  život! 
Nejsi  dojat  ani  slzami,  které,  jak  praví  římský 
básník,  jsou  částí  jeho  podstaty? 

GILBERT.  Až  příliš,  bojím  se,  jsem  jimi  dojat. 
Neboť,  pohlédnu-li  na  život,  který  byl  tak  živý 
v síle  svých  vznětů  a tak  plný  vroucími  chvílemi 
nadšení  nebo  radosti,  všecko,  zdá  se,  jest  jen 
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snem  a illusí.  Co  jest  neskutečným,  ne-li  vášně, 
které  kdysi  trávily  člověka  jako  oheň?  Co  ne- 
uvěřitelným, ne-li  věci,  jimž  jsme  kdysi  poctivě 
věřili?  Co  nepravděpodobného?  Věci,  které 
jsme  kdysi  sami  vykonali.  Nikoliv,  Arnošte;  život 
klame  nás  stíny  jako  člověk,  který  ukazuje  loutky. 
Prosíme  o rozkoš.  Dá  nám  ji,  ale  v průvodě  je- 
jím jest  hořkost  a zklamání.  Potká  nás  jakýsi 
vznešený  žal,  který,  myslíme,  ověsí  purpurovou 
velebou  tragedie  naše  dny,  ale  odejde  od  nás 
a věci  méně  ušlechtilé  zaujmou  jeho  místo  a 
jednoho  šedého  větrného  soumraku  nebo  jednoho 
tichého  a stříbrného  předvečera  nalezneme  sebe 
samy,  jak  patříme  se  zatvrzelým  údivem  nebo 
tupým  kamenným  srdcem  na  kadeř  plavého  vlasu, 
který  jsme  kdysi  tak  divoce  vzývali  a tak  šíleně 
celovali. 

ARNOŠT.  Život  jest  tedy  chybou? 

GILBERT.  S uměleckého  hlediska  zajisté.  A co 
činí  jej  hlavně  chybou  s tohoto  uměleckého  hle- 
diska, jest  to,  co  propůjčuje  životu  jeho  sprostou 
bezpečnost,  skutečnost,  že  nemůžeme  nikdy  opa- 
kovati  přesně  tutéž  emoci.  Jak  jinak  jest  tomu 
ve  světě  Umění.  V příhradě  knihovny  za  tebou 
stojí  Božská  Komedie,  a vím,  otevru-li  ji  na 
určitém  místě,  budu  naplněn  vášnivou  nenávistí 


k někomu,  kdo  mně  nikdy  neukřivdil,  nebo  dojat 
velikou  láskou  k někomu,  koho  nikdy  neuzřím. 
Není  nálady  nebo  vášně,  jichž  nám  uměni  ne- 
může sděliti,  a ti  z nás,  kdož  odkryli  jeho  ta- 
jemství, mohou  napřed  ustanovit!,  čím  budou  naše 
zkušenosti.  Můžeme  si  vyvoliti  svůj  den  a určiti 
svoji  hodinu.  Můžeme  sobě  říci : „Zítra  na  úsvitě 
budeme  kráčeti  s vážným  Vergilem  údolím  stínů 
smrti“  a hle,  svítání  nalezne  nás  v temném  lese, 
a Mantovan  stojí  po  našem  boku.  Projdeme  le- 
gendárnou branou,  osudně  ničící  každou  naději, 
a patříme  soucitně  nebo  radostně  v hrůzu  jiného 
světa.  Pokrytci  plazi  se  mimo,  s malovanými  tvá- 
řemi a v kápích  z pozlaceného  olova.  Z neklid- 
ných větrů,  které  ho  ženou,  smyslník  patří  na 
nás,  a vidíme,  jak  kacíř  trhá  si  maso  a jak  déšť 
bičuje  hltouna.  Lámeme  svadlé  větve  se  stromu 
v háji  Harpií,  a každá  jedovatá  temně  zbarvená 
ratolest  krvácí  před  námi  červenou  krví  a hlasně 
naříká  hořkým  nářkem.  Z ohnivého  rohu  mluví 
k nám  Odysseus,  a když  veliký  Ghibelin  povstane 
ze  svého  plamenného  pohřebiště,  pýcha,  která 
triumfuje  nad  mukou  tohoto  lože,  stává  se  na 
chvíli  naší.  Ponurým  purpurovým  vzduchem  ne- 
sou se,  kdož  skvrnili  svět  krásou  svých  hříchů, 
a v jámě  ošklivé  nemoci,  poražen  vodnatelností 
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a s tělem  naduřelým  v jakousi  příšernou  kupu 
hlíny,  leží  Arnold  z Brescie,  mincéř  falešné  mince. 
Žádá  sř  abychom  naslouchali  jeho  bídě;  staneme, 
a suchými  a štěrbinatými  rty  vypravuje  nám, 
jak  den  co  den  a noc  co  noc  sní  o pramenech 
jasné  vody,  která  v chladných  rosných  stružkách 
stéká  se  zelených  pahorků  Casentinských.  Sinou, 
falešný  Řek  Trojský,  posmívá  se  mu.  Udeří  jej 
ve  tvář  a zápasí  spolu.  Jsme  upoutáni  jich  han- 
bou a prodléváme,  až  nás  Vergil  vypeskuje  a 
vede  nás  k městu  vyvěženému  obry,  kde  veliký 
Nimrod  duje  ve  svůj  roh.  Strašné  věci  nás  če- 
kají, a my  jdeme  k setkané  s nimi  v Dantově 
šatě  a s Dantovým  srdcem.  Přeplavíme  se  mo- 
čály Styžskými,  a Argenti  pluje  k člunu  sliznu- 
tými vlnami.  Volá  na  nás  a my  jej  zapudíme. 
A slyšíce  hlas  jeho  zoufalství,  radujeme  se,  a 


Vergil  chválí  nás  za  tvrdost  našeho  opovržení. 
Vstoupíme  na  chladný  křišťál  Kokytu,  v němž 
vězí  zrádci  jako  sláma  ve  skle.  Naše  noha  na- 
razí na  hlavu  Boccovu.  Nechce  pověděti  nám 
svého  jména,  a v chumáčích  rveme  vlas  z jeho 
vřeštící  lebky.  Alberigo  prosí  nás,  abychom  ulo- 
mili led  na  jeho  tváři,  aby  mohl  trochu  plakati. 
Slíbíme  mu  to,  a když  dopověděl  svoji  bolestnou 
povídku,  odpíráme  splniti  slib  svůj  a odcházíme 
od  něho;  a taková  ukrutnost  jest  slušná,  neboť 
kdo  by  byl  nižším  než  ten,  jenž  by  měl  lítost  se 
zavrženci  Božími?  V zubech  Luciferových  vi- 
díme člověka,  který  zradil  Krista,  a v jícnu  Luci- 
ferově ty,  kdož  zabili  Caesara.  Chvějeme  se  a 
vycházíme  spatřit  zase  hvězd. 

V zemi  Očistcové  vzduch  jest  volnější,  a svátá 
hora  trčí  do  čistého  světla  dne.  Zde  jest  nám 
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mír,  a těm,  kdož  tam  dlí,  jest  také  alespoň  trochu 
klidu,  ačkoliv  bledá  jedem  Maremny,  Madonna 
Pia,  nás  míjí,  a kolem  Ismeny  leží  ještě  zemský 
žal.  Duše  po  duši  dává  se  nám  účastnili  v ně- 
kterém pokání  nebo  v některé  radosti.  On, 
jehož  smutek  jeho  vdovy  naučil  piti  sladký 
pelyněk  bolesti,  vypravuje  nám  o Nelle  modlící 
se  na  svém  osamoceném  loži,  a učíme  se  se 
rtů  Buonconta,  jak  jediná  slza  dovede  zachrániti 
umírajícího  hříšníka  od  ďábla.  Sordello,  ten  pyšný 
a vysokomyslný  Lombard,  měří  nás  z dálky 
jako  odpočívající  lev.  Když  pak  zví,  že  Vergil 
jest  z Mantovských  občanů,  padne  v znak  a 
když  zví,  že  jest  pěvcem  Říma,  klesne  k jeho 
nohám.  V tom  údolí,  jehož  tráva  a květiny  jsou 
krásnější  nad  smaragd  a dřevo  indické  a záři- 
vější nad  šarlat  a stříbro,  zpívají  ti,  kdož  byli 
na  zemi  králi;  avšak  rty  Rudolfa  Habsburského 
nepohybují  se  k hudbě  ostatních,  a Filip  Fran- 
couzský bije  se  v prsa,  a Jindřich  Anglický  sedí 
o samotě.  A stále  jde  to  ku  předu,  slézáme 
schody  zázračné,  a hvězdy  jsou  větší  než  oby- 
čejně, a zpěv  králů  hyne  a posléze  dosáhneme 
sedmi  zlatých  stromů  a zahrady  Zemského  ráje. 
Na  voze  nohy  taženém  objeví  se  ona,  jejíž  čelo  jest 
obepjato  olivou  a jež  jest  zahalena  v bílý  závoj 
a oděna  v zelený  plášť  a v oblek,  který  jest 
zbarven  jako  živý  oheň.  Starý  plamen  niti  se 
v nás.  Naše  krev  žene  se  strašnými  tepy.  Po- 
znáváme ji.  Jest  to  Beatrice,  žena,  již  jsme  vzý- 
vali. Led  stuhlý  na  srdci  našem  taje.  Divoké 
slzy  úzkosti  vytrysknou  z nás  a chýlíme  čelo 
k zemi,  neboť  vime,  že  jsme  zhřešili.  Když  jsme 
se  pokálí  a jsme  očištěni  a pili  jsme  z pramenů 
Lethe  a vykoupali  se  v pramenech  Eunoe,  pani 
srdce  našeho  povznáší  nás  k Ráji  Nebes.  Z té 
věčné  perly,  měsíce,  tvář  Piccardy  Donaty  na- 
klání se  k nám.  Její  krása  zmate  nás  na  chvíli 
a když  jako  věc,  která  padá  vodou,  mizí,  zíráme 
za  ní  toužebnýma  očima.  Sladká  planeta  Venu- 
šina  jest  plna  milenců.  Cunizza,  sestra  Ezzeli- 
nova,  paní  srdce  Sordellova,  jest  zde  a Folco, 
vášnivý  pěvec  z Provence,  jenž  opustil  svět 
z hoře  pro  Azalaidu,  a kananejská  nevěstka,  jejíž 
duše  byla  první,  kterou  vykoupil  Kristus.  Joachim 
z Flory  stojí  ve  slunci,  a ve  slunci  vypravuje 
Aquinas  příběh  sv.  Františka  a Bonaventura 
příběh  sv.  Dominika.  Hořícími  rubíny  Marsu 
bliži  se  Cacciaguida.  Mluví  o šípu,  který  jest  vy- 
střelen z luku  vyhnanství,  a jak  hořce  chutná 
cizí  chléb  a jak  příkré  jsou  schody  v domě 
cizincově.  Na  Saturnu  duše  nezpívají,  a ani 
ta,  jež  vede  nás,  neodvažuje  se  usmáti  Na 
ohnivém  řebříce  plameny  stoupají  a padají. 
Naposledy  vidime  lesk  Mystické  Růže.  Bea- 
trice upírá  oči  na  tvář  Boži,  aby  jich  již  ne- 
odvrátila.  Blažené  vidění  jest  nám  dopřáno; 


poznáváme  Lásku,  jež  hýbe  sluncem  a všemi 
hvězdami. 

Ano,  můžeme  zemi  zvrátiti  o šest  set  oběhů 
a stotožniti  se  s velikým  Florenťanem,  kleknouti 
s ním  u téhož  oltáře  a účastniti  se  v jeho  eks- 
tasi  i v jeho  hněvu.  A jsme-li  unaveni  dávnými 
časy  a toužíme-li  vyvolati  si  svůj  vlastní  věk  ve 
vší  jeho  mdlobě  a hříchu,  zdaž  není  knih,  které 
dají  nám  prožiti  více  v jedinké  hodině  než  život 
může  nám  dáti  prožiti  v dvacítce  hanebných  let  ? 
Těsně  u tvé  ruky  leží  malý  svazek,  svázaný 
v jakousi  nilsky  zelenou  kůži,  která  byla  poprá- 
šena zlacenými  lekníny  a uhlazena  tvrdou  kostí 
slonovou.  Jest  to  kniha,  již  miloval  Gautier,  jest 
to  mistrovské  dílo  Baudelaireovo.  Otevři  ji  u toho 
smutného  madrigalu,  který  počíná 

„Que  nťimporte  que  tu  sois  sage  ? 

Sois  belle!  et  sois  triste  ! “ 

a shledáš,  že  vzýváš  hoře,  jak  jsi  nikdy  ne- 
vzýval  radost.  Přejdi  k básni  o člověku,  který 
mučí  sám  sebe,  nech  její  subtilní  hudbu  vkrásti 
se  do  svého  mozku  a zbarviti  tvé  myšlenky  a 
staneš  se  na  chvíli  tím,  kdo  ji  psal;  avšak  ne 
jen  na  chvíli,  nýbrž  mnohé  pusté  měsíčné  noci 
a neslunné  neplodné  dny,  bude  zoufalství,  které 
není  zoufalstvím  tvým,  bydleti  v tobě,  a bída  ko- 
hosi cizího  bude  ohlodávati  tvé  srdce.  Přečti 
celou  knihu,  dovol,  aby  jen  jediné  tajemství  po- 
věděla tvé  duši,  a tvoje  duše  rozdychtí  se  po- 
znati  více  a bude  živiti  se  jedovatým  medem  a 
bude  hleděti  káti  se  z podivných  zločinů,  jimiž 
jest  nevinna,  a kormoutiti  se  za  strašné  roz- 
koše, jichž  nikdy  nepoznala.  A pak,  až  budeš 
unaven  těmito  květy  zla,  obrať  se  ke  květům, 
které  rostou  v zahradě  Perditině  a zchlaď  ho- 
rečné čelo  v jich  rosných  kališích  a dej  zhojiti 
si  jich  milostností  a zotaviti  duši ; nebo  probuď 
z jeho  zapomenutého  hrobu  sladkého  Syřana, 
Meleagra,  a kaž  milenci  Heliodorovu,  aby  zpíval, 
neboť  i on  má  květy  ve  svém  zpěvu,  červené 
granátové  květy  a irisy,  které  voní  po  myrrhě,  ku- 
latém asfodelu  a tmavých  modrých  hyacintech 
a majoránu  a prsténcovitých  volských  očích. 
Drahou  byla  mu  vůně  bobího  pole  za  večera  a 
drahá  byla  mu  vonná  klasnatá  levandule,  která 
rostla  na  Syrských  pahorcích,  a čerstvý  zelený 
tymián,  kouzlo  vinné  čiše.  Nohy  jeho  milenky, 
když  chodila  v zahradě,  byly  jako  lilie  mezi 
liliemi.  Měkčí  nad  ospalé  lístky  máku  byly  její 
rty,  měkčí  než  fialky  a tak  vonné.  Plamenný 
krokus  tryskal  z trávy,  aby  ji  uviděl.  Jí  schra- 
ňoval štíhlý  narcis  chladnou  rosu;  a pro  ni  ane- 
mony  zapomněly  Sicilských  větrů,  které  se  o ně 
ucházely.  A ani  krokus,  ani  anemona,  ani  narcis 
nebyly  tak  krásné  jako  byla  ona. 

Jest  podivné  toto  přenášení  citů.  Choříme 
týmiž  nemocemi  jako  básníci,  a pěvec  přenáší 
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na  nás  svoji  bolest.  Mrtvé  rty  přinášejí  nám  po- 
selství, a srdce  v prach  rozpadlá  mohou  sděliti 
svoji  rozkoš.  Spěcháme  políbit  krvavé  rty  Fati- 
niny  a sledujeme  Manonu  Lescautovu  po  celém 
světě.  Šílíme  milostným  šílenstvím  Syřanovým, 
a naším  jest  děs  Orestův.  Není  vášně,  jíž  bychom 
necítili,  není  rozkoše,  jíž  bychom  nemohli  uko- 
jiti,  a můžeme  vybrati  si  čas  svého  zasvěcení 
a také  čas  svého  osvobození.  Život!  Život! 
Nechoďmež  k životu,  abychom  byli  naplněni  nebo 
nabyli  zkušeností.  Jest  čímsi  stísněným  okol- 
nostmi, nesouvislým  ve  své  mluvě  a bez  té  jemné 
korrespondence  formy  a ducha,  která  jediná 
může  uspokojiti  umělecký  a kritický  tempera- 
ment. Dává  nám  příliš  vysoko  platiti  své  zboží, 
a zmocňujeme  se  nejsprostšího  z jeho  tajemství 
za  cenu  příšerně  nepoměrnou. 

ARNOŠT.  Musíme  tedy  obraceti  se  k Umění 

0 všecko  ? 

GILBERT.  O všecko.  Neboť  umění  nás  nezra- 
ňuje.  Slzy,  které  prolíváme  při  hře,  jsou  typem 
rozkošných  nebolestných  dojmů,  jež  buditi  jest 
funkcí  Umění.  Pláčeme,  ale  nejsme  zraněni. 
Truchlíme,  ale  žal  náš  není  hořký.  V skutečném 
životě  lidském  smutek,  jak  praví  kdesi  Spinoza, 
jest  cestou  k menší  dokonalosti.  Ale  smutek, 
kterým  nás  plní  Uměni,  očišťuje  nás  i zasvěcuje, 
smím-li  ještě  jednou  citovali  velikého  řeckého 
uměleckého  kritika.  Uměním  a jen  Uměním  mů- 
žeme se  zdokonaliti;  Uměním  a jen  Uměním 
můžeme  se  ochrániti  od  špinavých  nebezpečí 
činného  života.  To  plyne  nejen  z toho,  že  nic, 
co  člověk  může  si  vymysliti,  není  hodno  pro- 
vedení, a že  člověk  může  si  vymysliti  všecko, 
ale  i z tajemného  zákona,  že  síly  emoční  jako 
síly  sféry  fysické  jsou  obmezeny  i objemem 

1 energií.  Člověk  může  cítit  tolik  a tolik  a ne 
víc.  A jak  může  záležeti  na  tom,  jakou  rozkoší 
chce  nás  život  pokoušeti,  nebo  jakou  bolestí 
chce  zchromiti  a zlomiti  naši  duši,  jestliže  jsme 
nalezli  pravé  tajemství  radosti  v divadle  životů 
těch,  kdož  nikdy  nežili,  a vyplakali  své  slzy  nad 
smrtí  těch,  kdož  jako  Cordelia  a dcera  Braban- 
tiova  nemohou  zemříti? 

ARNOŠT.  Zastav  se  na  chvíli.  Zdá  se  mně, 
že  ve  všem,  co  jsi  řekl,  jest  cosi  skrz  naskrz  ne- 
mravného. 

GILBERT.  Všecko  umění  je  nemravné. 

ARNOŠT.  Všecko  umění? 

GILBERT.  Ano.  Neboť  emoce  pro  emoci  jest 
cílem  umění  a emoce  pro  jednáni  jest  cílem  ži- 
vota a té  praktické  organisace  života,  již  nazý- 
váme společností.  Společnost,  která  jest  po- 
čátkem a základem  mravnosti,  jest  prostě  proto, 
aby  soustředila  lidskou  energii,  a aby  zabez- 
pečila si  své  vlastni  trvání  a zdravou  pevnost, 
žádá  — a správně  žádá,  není  o tom  pochyby 


— od  každého  ze  svých  občanů,  aby  přispěl 
k obecnému  dobru  jakéhosi  druhu  produktivnou 
prací  a aby  se  namáhal  a pracoval,  aby  dílo  dne 
bylo  pořízeno.  Společnost  často  odpouští  zlo- 
činci; nikdy  neodpouští  snivci.  Krásné  neužitečné 
emoce,  jež  umění  v nás  probouzí,  jsou  jí  hodny 
nenávisti,  a tak  úplně  jsou  lidé  ovládnuti  tyranií 
tohoto  strašného  sociálního  ideálu,  že  přicházejí 
bezstoudně  k vám  při  soukromých  vyhlídkách 
nebo  na  jiných  místech  otevřených  všemu  obe- 
censtvu a tážou  se  hlasitým  stentorským  hla- 
sem: „co  děláte?"  — kdežto:  „co  myslíte?" 
jest  jediná  otázka,  již  mělo  by  býti  dovoleno 
zašeptati  civilisované  bytosti.  Myslí  to  dobře, 
není  pochyby,  tito  počestní  lidé.  Snad  to  ješt 
příčinou,  proč  jsou  tak  příšerně  nudni.  Ale  někdo 
měl  by  jim  dáti  na  srozuměnou,  že,  je-li  dle  ná- 
zoru společnosti  Kontemplace  nejtěžší  hřích, 
jímž  se  může  proviniti  občan,  dle  názoru  nej- 
vyšší  kultury  jest  vlastním  zaměstnáním  muže. 

ARNOŠT.  Kontemplace? 

GILBERT.  Kontemplace.  Před  chvílí  řekl  jsem 
ti,  že  jest  mnohem  nesnadnější  mluviti  o čemsi 
než  to  vykonati.  Nyní  ti  však  řeknu,  že  nic  ne- 
dělati  jest  nejnesnadnější  věc  na  světě,  nejne- 
snadnější a nejduchovější.  Platonovi  s jeho  vášní 
po  moudrosti  byla  to  nejušlechtilejší  forma  síly. 
Aristotelovi  s jeho  vášni  po  poznání  byla  to 
také  nejušlechtilejší  forma  síly.  K tomu  hnala 
vášeň  svatosti  světce  a mystiky  středověku. 

ARNOŠT.  Jsme  pak  proto,  abychom  nic  ne- 
dělali ? 

GILBERT.  Aby  nic  nedělal,  žije  člověk  vy- 
braný. Činnost  jest  cosi  obmezeného  a relativ- 
ného. Neobmezená  a absolutní  jest  vise  toho, 
kdo  klidně  sedí  a čeká,  kdo  chodí  o samotě  a 
sní.  Ale  my,  zrození  na  sklonu  tohoto  obdivu- 
hodného věku,  jsme  již  příliš  kultivovaní  a 
příliš  kritičtí,  příliš  duchově  zjemnělí  a příliš 
dychtiví  po  vybraných  rozkoších,  abychom  při- 
jali spekulace  o životě  výměnou  za  sám  život. 
Nám  c itt  a d i vina  jest  bez  barvy  a f r u i t i o 
D e i nemá  smyslu.  Metafysika  neuspokojuje 
našich  temperamentů,  a náboženská  ekstase  vy- 
šla z obyčeje.  Svět,  jímž  stává  se  akademický 
filosof  „divákem  všeho  času  a všeho  bytí",  není 
v pravdě  ideálním  světem,  nýbrž  prostě  světem 
abstraktních  ideí.  Vstoupíme-li  do  něho,  mrzneme 
v mrazivé  matematice  myšlenky.  Dvory  města 
Božího  nejsou  nám  otevřeny.  Její  brány  střeží 
Nevědomost,  a abychom  jimi  prošli,  musíme 
vzdáti  se  všeho,  co  jest  v naší  přírodě  nej- 
božštějšího. Jest  dosti,  že  naši  otcové  věřili. 
Vyčerpali  schopnost  víry  našeho  rodu.  Jich  od- 
kazem nám  jest  skepse,  jíž  se  děsili.  Kdyby  ji 
byli  uložili  do  slov,  snad  by  nežila  mezi  námi 
jako  myšlenka.  Nikoliv,  Arnošte,  nikoliv.  Nemů- 
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žeme  vrátiti  se  k světci.  Daleko  více  můžeme 
se  učiti  od  hříšníka.  Nemůžeme  vrátiti  se  k filo- 
sofovi, a mystik  svádi  nás  s cesty.  Kdo,  jak 
Mr  Pater  kdesi  napovídá,  chtěl  by  zaměniti 
křivku  jediného  růžového  lístku  za  to  beztvaré 
nehmatatelné  Bytí,  jež  Plato  tak  vysoko  cení? 
Čím  nám  jest  Osvícení  Filonovo,  Propast  Eck- 
hartova,  Vise  Bohmova,  samo  strašné  Nebe, 
které  se  zjevilo  osleplým  očím  Swedenborgovým  ? 
Ty  věci  jsou  méně  než  žlutý  květ  polního  nar- 


cissu,  mnohem  méně  než  nejnižší  z viditelného 
umění;  neboť  jako  Příroda  jest  látkou  zápasící 
o zduševněni,  tak  Umění  jest  duší  vyslovující 
se  v podmínkách  látkových  a tak  i v nejnižším 
projevu  svém  mluví  zároveň  k smyslům  i k duši. 
Estetický  temperament  jest  odpuzován  nejasností. 
Řekové  byli  národem  umělců,  poněvadž  postrá- 
dali smyslu  nekonečnosti.  Jako  Aristoteles,  jako 
Goethe,  když  byl  četl  Kanta,  toužíme  po  kon- 
krétním, a nic  než  konkrétnost  může  nás  uspokojit. 

(Přiště  dál.) 


XII.  VÝSTAVA  VÝTVARNÝCH  UMĚLCŮ  „MÁNES"  V PRAZE  1904. 
ARCHITEKTONICKOU  ÚPRAVU  PROVEDL  ANTONÍN  PFEIFER. 
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Z XII.  VÝSTAVY  „MÁ- 
NESA" V PRAZE  1904. 


THORN  PRIKKER. 


Thorn  Prikker!  Zní  nám  to  jméno  — ne- 
zvykle, což  není  nic  nepochopitelného, 
ale  to  nám  budiž  útěchou,  ani  širší  svět  neví 
o něm  mnoho,  a ježto  v duchu,  jenž  ve  jméně 
onom  žije,  chybí  všecky  předpoklady  schopné 
připravili  a přivoditi  zálibu  veřejnosti  ve 
všech  její  stupních,  stěží  kdy  jméno  Prikkerovo 
stane  se  slavným;  jako  celá  řada  jmen  duchů 
mu  podobných.  Nic  tu  co  by  se  mohlo  ho- 
diti  popularitě  na  pospasy,  sotva  nějaká  vábná 
kůstka,  na  niž  dal  by  se  chytiti  obyčejný 
talent  znepokojovaný  zpravidla  smrtelnými 
úzkostmi  o vlastní  kůži,  velice  poctivou  a 
velice  tuhou. 

Hollandský  umělec  jest  individualita  vy- 
hraněná bohatě  a jemně,  ne  však  v soustavě 
příliš  určité.  Lze  spíše  jasně  stanovití,  čeho 
se  jí  nedostává,  než-li  udati  pochopitelně 
čím  oplývá,  není  ani  realistická,  ani  idealisti- 
cká, oslní  odborníka  právě  tak  málo  nápad- 
nou zručností,  jako  by  uchvátila  a zmátla 
amateura  koketující  ideovostí.  Ctitel  očivid- 
ného v tom  nebo  onom  směru  odejde  skla- 
mán,  možná,  že  i roztrpčen  neboť  jeho  smy- 
sly znají  jen  dvé  možností.  Buď  žába  anebo 
rak ! S úhoři  se  téměř  nepočítá. 

Každé  hnutí,  každý  rys  prozrazuje  v Prik- 
kerovi  příslušníka  výtvarnické  elity,  aristokratů 
vůči  přírodě  až  po  krk  upjatých.  Necení  si  ji 
i Prikker  více  než  jako  naleziště  vzácných, 
vždy  skrytých,  zřídka  upotřebitelných  v pů- 


vodním stavu,  nikdy  ryzích  uměleckých  dojmů. 
Dobývá  je  z ní  po  značném  úsilí,  rýžuje,  plaví, 
chemicky  očisťuje,  a potom  vytrvale  brousí. 

Zřejmý,  příliš  makavý  obraz  věcí  a citů 
sráží  se  tu  v pouhý  odlesk,  odstín  formy, 
vyprchává  skoro  v nepostřežitelnou  ideovou 
tuchu,  skutečnost  přechází  v těkavý  přízrak 
neobyčejných  tvarů  nenepodobných  obrazům, 
jež  kreslí  a maluje  mráz  na  zamžených  oknech, 
a rovněž  tak  křehkým  a,  co  zde  vadí,  rovněž  tak 
chladným.  Kouzlil  je  naprostý,  do  krajnosti  vy- 
bíravý vkus,  libující  si  v odstínech  nejjem- 
nějších, lze-li  užiti  srovnání,  flageoletových 
tonech  ve  vznešeném  a plachém  rytmu  linií, 
v nichž  zachvívá  se  cit  mírný,  i tam  kde 
rozhodný,  zdrželivý,  méně  výrazný,  za  to  tím 
delikátnější,  tak  přísný,  že  volí  raději  nebez- 
pečí býti  nepochopen  než,  aby  dal  přednost 
mluvě  hlasité  a obecné. 

Jako  kdysi  ohrnovaly  se  rty  ctitelů  gale- 
riové hnědé  omáčky  nad  Manetovým,  pro 
„salon"  neupraveným  „chřestem",  tak  proje- 
vila se  nechuť  jednoho  z nejlepších  něme- 
ckých „koštéřů"  k „červenému  zelí"  Prik- 
kerovu.  Jest  to  také  smělost  v době,  kdy 
Manetův  chřest  uvádí  se  ve  všech  moderních 
dějinách  umění  jako  posvátný  symbol  a vtě- 
lení samospasitelné  zásady  malířské  malovati 
červené  zelí  jinak  než  Manet,  malovati  je 
vůbec  beze  všech  ohledů  plein-airových,  s patr- 
ným úmyslem  nechati  zelí  zelím,  a oddati  se 
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prostě  požitku  stylizačnímu,  sledovati  vznik, 
postup  a rozvoj  forem  a barvitosti,  a požitek 
přenášeti  a přizpůsobovati  vlastnostem  pro- 
středků: brzy  táhne  umělec  štětcem  namo- 
čeným v barvě  akvarelové,  jindy  pokládá 
guacheovou,  hned  opět  rýsuje  perem  čáru 
vlasovou,  vedle  uiévá  jím  takořka  křivku 
massivní,  tu  nanáší  pastellami,  potom  odsti- 
ňuje tužkou,  a tímto  způsobem  baví  se  ne- 
únavně hlávkou  zelí  několikrát  za  sebou,  jsa 
skromnější  než  Hokusai,  jejž  zaujaly  pohledy 
nejrůznější  na  horu  Fudži  než  Monet  zachy- 
cující dychtivě  světelné  rozmary  svých  man- 
delů. Měli-li  oba  tito  se  svými  díly  na  spěch, 
dává  si  Prikker  se  svým  zelím  na  čas,  vždyť 
pranic  mu  nezáleží  na  předmětu,  na  věrném 
jeho  obrazu,  zaměstnávaje  se,  k nemalé  své  roz- 
koši, dekorativním  upřádáním  tvarových  motivů. 

A rovněž  tak  málo  ohlíží  se  po  předmětné 
názornosti,  líčí-li  kout  přírody  prováděje  the- 
orii  Whistlerovu  do  posledních  důsledků,  jež 
končily  by  absurdností,  kdyby  duchaplný 
umělec  nesloučil  zajímavě  zásadu  Whistle- 
rovu s praksí  Monetovou,  rozkládaje  barevné 
harmonie  v tlum  barevných  akkordů,  směs 
jednotlivých  nelomených  tonů  — pastello- 
vých ! Stojíte  na  př.  před  „cestou  do  Dal- 
hemu“  a marně  namáháte  se  rozlišiti  zde 
nebo  onde  partii  krajinářskou  — místo  cesty 
bije  vám  do  očí  shluk  barevných  skvrn.  Co 
byl  by  řekl  Ruskin  tomuto  krajinářství  ? Svého 
času  podařilo  se  anglickému  soudci  po  na- 
pjaté samotnou  bohyní  se  zavázanýma  očima  in- 
spirované pozornosti  objeviti  11a  plátně  Ruskino- 
va  nepřítele  most  v Battersea  — kde  žije  soudce, 
jenž  přišel  by  zde  na  cestu  ne  snad  právě 
do  Dalhemu,  ale  na  jakoukoli  cestu  vůbec. 
Nesejde-li  vám  tak  11a  cestě,  ať  již  do  Dal- 
hemu nebo  kamkoli,  naleznete  koloristický 
požitek,  jenž,  to  třeba  vytknouti,  nesahá  do 
hloubky,  konče  podrážděním  sítnice. 

V náhradu  za  to  může  se  nořiti  svědomitý 
pozorovatel  v neproniknutelnou,  nepřístupnou 
podstatu  Prikkerových  kreseb,  z nichž  mnohé 
jsou  návrhy  pro  nástěnnou  malbu,  jiné  illu- 
stracemi  na  básnické  motivy.  Kterak  potom 
vystihovati  jejich  zvláštní,  zcela  osobitý  ráz 
slovy?  Obtíž  nepřekonatelná,  marná  snaha 
lásky  nejoddanější.  Jen  báseň  byla  by  s to, 
aby  ztlumočila  jejich  exotický  půvab  skrytý 
především  ve  stkvělém  a diskrétním  prove- 
dení, ve  způsobu,  jak  třela  se  tužka  o kar- 
ton, jak  prosvítá  jeho  zrno  lehce  položenou 
barvou,  jak  někde  štětec  lehl  nebo  jen  se 
dotknul  půdy.  Umělec  se  tu  se  svými  pro- 
středky opravdu  mazlí.  Pokud  v kresbách 
užívá  barvy,  činí  tak  měrou  co  možná  nej- 


obmezenější,  v stupnicích  co  nejjednodušších, 
po  výtce  ztlumených. 

Prostý  titul  „Kresba"  označuje  obraz  plný 
kreslířské  něhy,  jež  zvýšena  zbarvením  mdlým, 
mlživým,  uskutečněný  „sen  modří  šedivých" 
halí  tu  jakési  posvátné  hrůzy,  záchvaty  duše 
božstvím  zanícené,  a odestírá  nadpozemskou 
andělsky  cudnou  krásu  v hlavě  světice  rysů 
tak  jemných,  že  divák,  jenž  udiven  a zmaten 
neurčitým,  jako  v mléčném  skle  se  zrcadlícím 
obrazem,  přihlídnuv  blíže,  mimoděk  ztajil 
dech  v prsou,  aby  jeho  pel  neodvál. 

Náboženský  symbolism  Bílkův  a šeravá 
pojmová  mystika  jeho  básnického  druha  Bře- 
ziny, tato  zvláště  svou  stylistickou  vybrou- 
šeností,  víc  reflektivní,  rétorická,  rozumová 
než  citově  vzkypělá,  vzrušená,  představují 
zajímavou  obdobu  s duchovným  světem  Prik- 
kerových vidin,  se  světem  odlehlým,  v sebe 
uzavřeným,  v němž  umělec,  syt,  nebo  z při- 
rozeného asketismu,  vzdaluje  se  veškeré 
hmotné,  hrubé  mu  výtvarnické  smyslnosti, 
sváděje  a upíraje  svou  obraznost  k zjevům 
etherickým,  s neutuchající  láskou,  se  svrcho- 
vanou péčí  středověkého  mnicha  líčí  episodu 
posvátné  legendy,  illustruje  kapitolu  nábožen- 
ského mythu.  — Rád  volí  si  podobné  motivy 
z básní  svého  poetického  dvojníka  Verhaerena. 

Čistota,  panenství,  „klid  bílých  linií"  těchto 
kreseb  stojí  v krajní  protivě,  k smyslně  úlis- 
ným, perversním,  s hadí  živostí  se  vinoucím 
liniím  illustrací  Beardsleyových,  v nichž  vy- 
strkuje satan  svůj  jedovatý  jazyk.  Každý  rys, 
každé  hnutí  ženské  bytosti  u Beardsleye 
směřuje  k pohlavnímu,  půvaby  dívčích  zjevů 
Prikkerových  zasvěceny  jsou  zbožňování  a 
uctívání  krásy  duchové,  ke  kultu  linií.  Na 
obraze  „Úsvit"  vzrůstá  z kořenů  postava  se 
sepjatýma  rukama,  její  tělo  zastupuje  peň  a 
její  hlava  se  svatozáří  vyniká  z koruny 
stromu;  za  ní  zvedá  se  dále  postava  druhá 
s rukama  pozdviženýma  a docela  v pozadí 
dvě  jiné,  opředené  všecky  sítí  čar,  stuhami 
linií,  jež  podle  určitého  rytmu,  tu  volně  a mírně 
se  protahují,  buď  v náhlých  nebo  povlov- 
ných obloucích  se  stápějí,  hned  zase  ostře 
a hustě  se  vlní  nebo  příkře  se  týčí.  Zdá  se, 
jakoby  postavy  ty  prováděly  závitkový  tanec 
linií  pro  tichou  radost  ušlechtilými,  lehkými 
a exotickými  rytmy  kolébaných  a uspávaných 
očí,  jež  jednotvárná,  nezřídka  velice  nudná 
podívaná  do  realistických  kulis  a suffit 
omrzela  až  do  znechucení.  Zde  nic  neoso- 
buje  si  despotické  právo  předstírající  kus 
přírody  viděné  temperamentem  příliš  povrch- 
ním, příliš  na  siláctví  atletů  upomínajícím. 

Karel  Svoboda. 
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RICHARD  LAUDA. 
PŘÍCHOD  JARA.  ■ 


LITERATURA. 

LES  ARTS  DE  LA  VIE.  Revue  měsíční 
redigovaná  Gabrielem  Moureyem.  V Pa- 
žíži  od  ledna  1 904. 

Nová  revue  vztyčila  si  velmi  krásný  cíl: 
podle  slova  Taineova,  které  si  napsala  na 
svoji  první  stranu,  „umění  resumuje  život", 
chce  propagovati  umění  jako  stupňovatele 
a očisťovatele  života  a zaujímá  dvoji  nepřá- 
telskou frontu : jednak  proti  „umělostem  mód- 
ního snobismu  a diietantismu,  proti  běžnému 
komediantství",  jednak  proti  akademismu  a 
oficielní  plochosti  a trivialitě  uznaného  umění. 
Jest  přesvědčena  o hlubokých  a vážných  vzta- 
zích mezi  životem  a uměním  a chce  niíti 
vztahy  ty  jasnými,  poctivými  a čistými.  „Rodí 
se  nejen  ze  spojení  spisovatelů  a umělců, 
kteří  trpí  vidouce,  jak  jsou  zneuznávány  jejich 
nejdražší  přesvědčení  nebo  jak  jsou  v opo- 
vržení, ale  i z aspirací  velkého  vzdělaného 
obecenstva,  které  volá  ode  dávna  po  upřímném 
neodvislém  orgánu  volné  diskusse,  v němž 
by  vládla  ne  zaujatá  lež,  nýbrž  loyalní  a od- 
vážná pravda".  A program  svůj  opisuje  takto: 
„Umění  Života  — vezměte  ta  slova  v jich 
nejširším  smyslu  — a jest  to  všechna  snaha 


člověka,  aby  si  stvořil  ideál,  aby  ozdobil 
krásou  své  město,  svůj  krb,  svého  ducha, 
aby  zušlechti!  a obohatil  svoji  citovost,  aby 
zvýšil  důstojnost  své  mravní  osobnosti: 
architektura,  malba,  sochařství,  hudba,  krásné 
písemnictví,  umění  knižná,  umění  divadelní, 
umění  lidové,  folklor,  umění  ženy,  umění 
ulice  . . . všecko  to,  avšak  v krásné  harmonii, 
logické  a rozumové,  s dobou,  v niž  žijeme, 
se  sociální  evolucí,  s dobrými  tradicemi  rasy 
a jejími  schopnostmi,  přizpůsobiti  se  velitel- 
ským požadavkům  Pokroku". 

Prvá  dvě  čísla,  která  leží  přede  mnou, 
jsou  plna  krásné  žhavé  výmluvnosti  a přiná- 
šejí řadu  dobrých  prací  od  Georgea  Lecomtea, 
Emila  Verhaerena,  Gabriele  Moureye,  George 
Auriola,  Felixe  Le  Danteca,  Raoula  Ponchona, 
Cli.  Plumeta,  Jeana  ďUdine,  Paula  Adama, 
Henri  Riviéra,  Frantze  Jourdaina,  Maurice 
Beaubourga,  Cli.  Sauniera  a jiných. 

Programmový  článek  G.  Lecomtea  „Ozdra- 
vění pro  krásu"  bojuje  proti  znehodnocení 
života  a zkorrumpování  smyslnosti  a proti  za- 
měňování jejímu  za  umění  Gabriel  Mourey 
kromě  gloss  k současné  kulturní  kleslosti 
francouzské,  které  jsou  úvodníkem  každého 
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čísla,  má  zde  článek  o Carriěrovi,  Herní  Ri- 
viéře o velikém  hrnčíři  Arnoštu  Chapeletovi, 
Plunret  výmluvnou  studii  o „ Prolhanosti  sou- 
časné architektury",  která  by  měla  býti  čtena 
zvláště  u nás,  Beaubourg  sleduje  dramatickou 
tvorbu,  jean  ď Udine  hudební  otázky,  Cor- 
matin  ženský  život  společenský  a jeho  vztah 
k umění,  Riat  rytinu,  Saunier  medailli.  Kromě 
toho  jsou  tu  rubriky  o poměru  státu  k umění, 
o výstavách  starého  i nového  umění,  o lite- 
ratuře, režii,  tisku  revujním. 

Celkem  list  čistých  snah  a krásného  my- 
šlenkového fondu.  A vypravený  se  snahou 
po  umělecké  distinkci  typy  George  Auriola. 

CAMILLE  LEMONNIER:  CONSTANT1N 
MEUNIER,  SCULPTEUR  ET  PE1NTRE.  Iliustro- 


váno  71  gravurami  a 32  plotnami  mimo  text. 
Paris,  1904.  H.  Floury  nakladatel. 

Charakternímu  mistru  belgickému  dostalo 
se  dílem  Lemonnierovým  definitivní  monografie: 
tak  jest  zde  vysledována  s pochopením  dráha 
jeho  a tak  jsou  svedeny  projevy  jeho  tvorby 
ve  své  psychické  kořeny.  Lenionnier  byl 
zvláště  povolán  k tomuto  dílu : sám  spiso- 
vatel bohatého  temperamentu,  plného  a jiskr- 
ného stylu,  který  objal  mnoho  z bolestného 
i vášnivého  života  dneška  ve  svých  dílech 
charakterně  silných  a patheticky  výmluvných. 
Sám  děkuje  za  mnohé  plastické  kultuře  svojí, 
a umělecké  dílo  není  mu  ani  svojí  tvarovou  řečí 
ani  svým  psychickým  životem  snu,  vise  a 
inspirace  zavřenou  knihou. 

Jako  zase  výtvarníci  nejsou 
tupí  k myšlénkovému  přílivu  a 
citové  vášni  literatury  a poe- 
sie a nežijí  zahraženi  v praco- 
vnách jako  v žalářích,  kde  se 
cvičí  jen  technická  dressura  a 
virtuosa.  Kdykoli  vidím  takový 
krásný  oplodňující  styk  kultury 
výtvarné  s literární,  v němž  žá- 
dná neztrácí  svůj  terrain  a pe- 
vnou svoji  půdu  a každá  zí- 
skává zjemnění  sensibility,  pa- 
tli etické  vroucnosti  a noblessy, 
jaký  představuje  dnes  náhodou 
dvojice  Lemonnier-Meunier,vždy 
se  tážu,  kdy  přijde  něco  po- 
dobného u nás.  Až  do  té  chvíle 
nebude  se  moci  m lu viti  o umě- 
lecké kultuře  u nás. 

MAURICE  DENIS  AU  VÉSI- 
NET.  Bibliothěque  de  ,,1’Occi- 
dent“.  1903.  Saint-Germain-en- 
Laye.  Stran  VI  -j-  19  s 2 rytina- 
mi mimo  text,  zarámováním  a 
vignettami. 

Příležitostná  publikace  vy- 
dána při  vysvěcení  dvou  ka- 
plí ve  Vésinetu  vyzdobených 
vzácným  mladým  umělcem.  Vše- 
cka ornamentace,  malba  kleneb, 
oken,  dekorace  zdí  dvou  kaplí 
byla  zde  provedena  jednou 
umělcem  a skutečným  básníkem 
náboženské  inspirace,  duchem 
vzácné  distinkce  a noblessy, 
jehož  jméno  pojí  se  dnes  k jmé- 
nům velikých  dekoračních  bá- 
sníků, Delacroixe  a Puvise  de 
Chavannes.  V přítomném  sva- 
zečku  podává  p.  Mithouard  vý- 
mluvný kominentář  k dílu  De- 
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nisovu,  p.  Desfossés  velmi  pronikavou  studii 
uměleckého  charakteru  Denisova  Publikace 
jest  i uměleckým  dílem  knižné  výpravy:  jest 
zarámována  vignettami  a figurami  z dila  De- 
nisova a rytými  jím  do  dřeva  s krásným 
smyslem  typografického  celku. 

JEAN  LAHORE:  LES  HAB1TATIONS  A BON 
MARCHÉ  ET  UN  ART  NOUVEAU  POUR  LE 
PEUPLE.  Paris,  Larousse.  Cena:  2 franky. 

Známý  básnik  indického  pessimismu,  p. 
Lahore  (Cazalis)  jest  ve  Francii  dobrým  znal- 
cem moderního  dekoračního  umění  (známe 
od  něho  pěkné  studie  o Williamu  Morrisovi 
a j.)  a neúnavným  propagátorem  socialisace 
moderního  umění.  V přítomné  brošuře  vypo- 
čítává všecko,  co  bylo  dosud  podniknuto  pro 
zlidovění  umění  příbytkového  ve  Francii,  Belgii, 
Německu  a Anglii,  a vytýká,  kolik  zbývá  ještě 
a jak  by  se  dalo  cíle  nejsnáze  dojiti.  Za  tímto 
účelem  založil  také  p Lahore  nedávno  Mezi- 
národní společnost  lidového  umění,  která 
má  výstavami,  publikacemi  a vypisováním  cen 
řešiti  svůj  úkol. 

ROBERT  DE  LA  SIZERANNE : LES  QUE- 
STIONS  ESTHÉTIQUES  CONTEMPORAINES. 
Paris  1904.  Hachette. 

Známý  francouzský  umělecký  kritik,  autor 
knih  „Ruskin  a náboženství  krásy"  a „An- 
glického malířství",  sebral  v tuto  knihu  pět 
studií  týkajících  se  specielně  časových  otázek 


uměleckých  a výtvarných:  „Estetika  železa", 
„Bilance  impressionismu" , „Moderní  oděv 
v sochařství"  jsou  z nich  nejdúležitější.  Žá- 
dné z nich  nelze  u pří  ti  myšlenkovou  opra- 
vdovost a vroucnost,  a třebas  kritická  intuice 
někde  nepronikla  ke  středu  problému,  jest 
patrna  alespoň  snaha,  nedati  jí  zlomiti  se  o 
předsudky  dne.  V úvodě  načrtnul  obšírně  p. 
autor  dráhy  a cíle  moderní  kritiky  výtvarné 
a našel  mnohé  obsažné  slovo  pro  krásnou 
důležitost  její  misse  a pro  čistotu  její  in- 
spirace. 

ALFRED  LICHTWARK  : UBUNGEN  1N  DER 
BETRACHTUNG  VON  KUNSTWERKEN.  Se 
16  vyobrazeními.  5.  vydání.  Bruno  Cassirer 
v Berlíně,  1903. 

Rozkošná  kniha  Lichtwarkova,  plná  neškolské 
a nepedantické  moudrosti,  kultivující  předem  zrak, 
cit  a fantasii  divákovu  a vytloukající  z něho 
různé  „kritické"  nezpůsoby  a domýšlivou  roz- 
umářskou  jalovost,  čte  se,  jak  viděti,  hojně  v Ně- 
mecku. Měla  by  se  čisti  i u nás,  kde  se  tropí 
tolik  hluku  s uměleckou  výchovou  ve  školách. 
Žel,  že  jen  hluku:  jádro  se  v té  spoustě  prázd- 
ného kramaření  slovy  úplně  utápí.  A nebude  lépe, 
pokud  se  nepochopí,  že  nemůže  umělecky  vzdě- 
lávati,  kdo  sám  umělecky  necítí,  kdo  nevychoval 
v sobě  dlouhou  kulturou  lásky  a obdivu, 
dlouhým  životem  v umělecké  atmosféře  umělecký 
takt  a vkus. 


Z XII.  VÝSTAVY  „MÁ- 
NESA" V PRAZE  1904. 
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ZPRÁVY  A POZNÁMKY. 

MALÍŘ  PAUL  SIGNAC  ZEMŘEL  V BŘE- 
znu  t.  r.  v Paříži.  Narodil  se  11.  listopadu 
1863.  Byl  význačným  umělcem  skupiny  tak 
zvaných  „neoimpressionistů",  kteří  s Geor- 
gem  Seuratem  hlásili  se  k principu  dělení 
tónů,  k čistým  koloracím,  které  jsou  nanášeny 
vedle  sebe  bez  předchozího  míšení,  a chtěli 
dosáhnouti  tak  větší  světelnosti  a vibrace. 
Signac  propagoval  idee  tyto  i theoreticky 
v zajímavé  studii  D’Eugene  Delacroix 
au  neoimpressionisme,  v níž  vindi- 
koval  za  otce  školy  Delacroixe. 

ZNÁMÝ  RUSKÝ  MALÍŘ,  VASIL  VASILJEVIČ 
Vereščagin  zahynul  na  lodi  „Petropavlosku“ 
před  Port-Arthurem  dne  13.  dubna  t.  r.  ve 
věku  62  let.  Vereščagin  představoval  střední 
Evropě  jednu  dobu,  která  ovšem  dávno  již 
minula,  (bylo  to  na  počátku  let  osmdesátých) 
celé  ruské  malířství.  Blud  tento  netrval  ovšem 
dlouho:  záhy  ukázalo  se,  že  Rusko  má  nejen 
řadu  mladších  umělců  nekonečně  bohatších, 
výraznějších  a čistších  než  byl  Vereščagin,  ale 
že  i před  Vereščaginem  byli  v Rusku  malíři 
o to  větší  a hlubší,  oč  byli  diskrétnější  jeho. 
Opravdoví  znatelé  a milovníci  výtvarného  u- 
mění  nebyli  ostatně  ani  chvíli  na  pochybách,  že 
vlastní  umělecká  a výtvarná  potence  Vereščagi- 
nova  není  ani  veliká  ani  jadrná  a charakterná 
a že  nehorázné  vystupování  jeho,  namířené 
na  efekt  příliš  necudný,  nutí  přímo  k mnohým 
a mnohým  kritikám  a protestům,  které  také 
záhy  se  dostavily.  Přes  všecky  tyto  správné 
restrikce  jest  však  pravdou,  že  Vereščagin  byl 
zajímavým  zjevem,  poněvadž  byl  zajímavou 
osobností.  Nebyl  akademickým  malířem  vá- 
lečným, oficielním  historiografem  parádních 
vojenských  baletů,  nýbrž  člověkem,  jenž  měl 
prožitý  vztah  k scénám,  které  maloval,  člo- 
věkem, jenž  myslil  a cítil  a který,  třebas  po- 
chybnými uměleckými  prostředky  a pathosem 
dosti  často  laciným  a mělkým,  snažil  se  vy- 
jádřiti  svoje  přesvědčení.  Skoda,  že  v honbě 
za  sensačností  znechutnil  často  svoji  myšlénku 
banální,  lokálkářskou  výmluvností  a nedovedl 
namalovat  obraz,  prostě  jako  obraz,  nýbrž 
vždy  jako  il lustraci  k nějaké  literární  nebo 
„filosofické  pravdě",  pokaždé  skoro  velmi 
jarmarečně,  nešťastně  a nechutně  vyslovené. 
Tyto  žurnalistické  garnitury,  kterými  obkládal 
svoje  výtvarné  práce  a obyčejně  tím  důklad- 
něji, čím  byly  v pravdě  hubenější,  učinily 
jeho  výstavy  postrachem  všech  lidí  umělecky 
cítících  a dobrého  vkusu.  Přes  to  některé, 
zvláště  první  práce  jeho,  měly  jakousi,  třebas 
surovou  fugu  a jakýsi  výtvarný  zájem,  který 
později  úplně  se  vytratil:  jeho  cyklus  Napo- 


leonský jest  jen  illustrací  a slabou  nudnou 
a beznervní  illustrací  nudných  a otřepaných 
theorií  a „pravd".  Náboženské  jeho  obrazy  — 
možno-!i  — byly  ještě  pustší  a chudší  stejně 
vnitřním  jako  uměleckým  životem : jejich  pro- 
grammový  „naturalismus"  byl  jen  nešťastnou 
a nechutnou  zástěrou,  která  marně  snažila  se 
tuto  pustotu  a chudobu  zakrýt.  Jak  v jádře 
hubený  a chudý  kolorista  byl  Vereščagin  při 
vší  hlučné  mise-en-scěne  (byl  žákem  paříž- 
ského „mistra  impotence"  Gérómea  a neza- 
pomněl toho  nikdy),  ukazují  i jeho  obrazy 
z Orientu,  z Turkestanu  a z Indie.  — Ve- 
reščagin sáhal  dosti  často  také  k péru,  buď 
aby  zachytil  některou  vzpomínku  ze  svého 
pohnutého  života  (účastnil  se  mimo  jiné  vý- 
pravy generála  Kaufmanna  proti  Samerkantu 
a války  rusko-turecké  r.  1877)  nebo  formu- 
loval a dokazoval  svoji  „ naturalistickou  “ 
theorii  — ale  nepodal  tu  obyčejně  více  než 
slušnější  žurnalistický  článek. 

DVANÁCTÁ  VÝSTAVA  SPOLKU  VÝTVAR- 
ných  umělců,  „Manesa"  byla  otevřena  v pa- 
villoně  v Kinské  zahradě  pod  Petřínem  dne 
3.  dubna  a potrvá  přes  měsíce  duben  a 
květen.  Architektonickou  úpravu  a dekoraci 
pavillonu  opatřil  tentokráte  Antonín  Pfeifer. 
Na  výstavě  zastoupeno  jest  po  přísném  vý- 
běru 28  umělců  79  pracemi  mimo  Šalou- 
novu  fontánu.  Jsou  to:  Jiránek  Miloš  (3 
pracemi),  Sucharda  Stanislav  (4  pracemi), 
Emmingerová  Helena  (1  prací),  Kašpar  Adolf 
(2  pracemi),  Šach!  Jan  (1  prací),  Wachsmann 
Bedřich  (1  prací),  Lolek  Stanislav  (1  prací), 
Stretti  Viktor  (3  pracemi),  Šimon  František 
(8  pracemi),  Slavíček  Ant.  (10  pracemi),  Pollak 
Richard  (1  prací),  Štursa  Jan  (4  pracemi), 
Hudeček  Ant.  (5  pracemi),  Dvořák  Boh.  (1 
prací),  Kotěra  Jan  (2  pracemi),  Hofbauer  Ant. 
(6  pracemi),  Braunerová  Zdenka  (1  práci), 
Švabinský  Max  (4  pracemi),  Bottinger  Hugo 
(2  pracemi),  Lauda  Rich.  (1  prací),  Bém  Ru- 
dolf (4  pracemi),  Honsa  Jan  (2  pracemi), 
Panuška  Jaroslav  (1  prací),  Špillar  Karel  (1 
prací),  Voves  Frant.  (2  pracemi),  Tomec  Jindř. 
(1  prací),  Nejedlý  Otakar  (1  prací)  a Honzík 
Jaroslav  (2  pracemi).  Plakát  jest  prací  Maxe 
Švabinského,  výstavní  katalog  Vojtěcha  Preis- 
siga.  — 

VÝSTAVA  WHISTLEROWÝCH  LEPTŮ  A 
lithografií  (Artaria.  Vídeň.)  Japonci  mají  krásný, 
Evropany  posmívaný  obyčej : čekají-li  vzác- 
ného hosta,  vyberou  k uctění  i potěšení  jeho 
z uměleckých  předmětů  svých  jednu  jedinou 
věc  a tuto  postaví  samu  do  pokoje  hostu 
určeného.  Při  delším  pobytu  hosta  mění  za 
několik  dní  umělecký  předmět  jiným,  zase 
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jediným.  Tento  takt  vysoké  kultury  přirozeně 
nechápeme.  U nás  výstava,  která  nenaplní 
několik  sálů  od  podlahy  až  ke  stropům,  ne- 
stojí obyčejně  naší  veřejnosti  ani  za  povšim- 
nutí. 

O Whistlerových  rytinách  a lithografiích 
v salonu  „Artaria"  se  skorém  vůbec  nepsalo. 
Bylo  jich  celkem  pouze  jedenačtyřicet,  a je 
přece  známo,  že  Whistler  stvořil  jich  snad 
třikrát  i víckráte  tolik.  Co  s takovou  kusou 
výstavou  ? 

Všechny  velké  a opravdové  kultury  byly 
zvykly  na  koncentraci  uměleckého  vnímání. 
Dnes  nevíme  co  je  to:  zasloužit  si  umě- 
lecký vjem.  Qoethe  říkával,  že  k umělcům 
renaissance  musí  se  vždy  znovu  povzná- 
šet; a to  byl  Qoethe!  Díváme  se  na 
umění  statisticky  a průmyslově,  pro- 
duktivnost  jeho  musí  mít  jakýsi  koeficient 
číselný,  aby  imponovalo.  Ale  mění  je  jako 
lidský  mozek,  z něhož  také  povstává:  jeho 
váha  není  v žádném  poměru  k jeho  ceně 
a výkonnosti. 

U Whistlera  je  ten  případ  eklatantnější 
než  jinde,  že  celou,  nezkrácenou  jeho  umě- 
leckou individualitu  lze  vidět  z kterékoliv 
jediné  jeho  práce.  Je  to  pravidlo  hluboce 
inspirativně  odůvodněné,  které  vyslovil  Heb- 
bel : lidský  duch  působí  vždy  v nezlomené 
totalitě,  a obrací-li  se  i obyčejně  vůči  světu, 
tou  nebo  onou  svou  schopností,  přece  ostatní 
nejsou  proto  méně  přítomny. 

Dojem  Whistlera  v Artarii  byl  takový: 
celý  Whistler.  Třebas  jen  ten  populární  a po- 
pularisovaný,  ale  tím  spíše  přístupný  ve  své 
aristokratické  povýšenosti.  K takovým  duchům 
nutno  vždy  jiti  intimně  svatě  a s tichou  po- 
zorností jako  k přírodě,  kterou  vzbouříte  a 
zabnormalisujete  jediným  dechem  i myšlén- 
kou. — 

Rozřešení  poměru  positivně  individuelního 
ducha  k duchu  všeobecnosti  jest  základlem 
stylu  vůbec. 

Prostředky  řídí  se  druhem  umění.  A nutno- 
li  klást  na  rozumovou  stránku  uměleckého 
tvoření  velkou  váhu,  pak  týká  se  tato  hlavně 
volby  prostředků  a užití  jich.  Prostředky  pa- 
tří k nejdůležitějším  a vždy  známým  slož- 
kám stylových  rovnic. 

U Whistlerových  rytin  postaveny  jsou  cel- 
kem tři  druhy  linií  v jedinou  relaci : známý 
zlatnatý  papír  Whistlerův.  Druh  jeden  je 
ostrá,  tenounká,  napjatá  linie,  která  je  takřka 
pouhým  doplněním  čisté  plochy  papírové.  Je 
to  asi  tak:  v pozadí  millimetrová  čárečka, 
v popředí  podobných  čtyři  pět  mezi  tím  a 
za  tím  velká  plocha  papíru  a ten  papír  je 


moře,  nekonečná  tichá,  rovná  hladina,  a ten 
papír  je  hluboká  kopule  čisté  oblohy  plné 
vzduchu  a světla.  (Velká  laguna.  Benátky). 

Linii  jinou  širší  volí  Whistler  tam  kde  běží 
o podání  tvarů.  Je  přísnější,  láme  se  často 
v ostré  úhly,  není  tak  plynulá.  Tam  kde  jde 
o vzduch  a světlo  dociluje  podivuhodných 
výsledků  kombinacemi  s měkkou  vlasovou 
linií  prvnější,  kterou  někdy  zhmotňuje  v sou- 
stavy živých  kapilár  povídajících  že  kdesi 
v dálkách,  které  vidět  pod  oblouky  massiv- 
ních  mostů,  jsou  věže,  paláce,  kostely,  ko- 
míny a další  život. 

Interieury  svými  hlubokými  stíny  a složi- 
tými přís vity  pohlcují  obě  linie.  Tu  pracuje 
Whistler  tmavými  plochami,  z nichž  vyrůstají 
zdánlivé  dálky  v hloubky  temna,  a které 
v srázných  přechodech  vybavují  se  v plochy 
plného  světla  a třpytí  se  rozházenými  od- 
razy. 

Lithografie  mají  rozpraskanou,  napudrova- 
nou  linii,  měkkou  jako  jarní  haluzí.  Je  ohebná, 
podajná  jako  kouř,  snadno  rozšíří  se  v plo- 
šku a snadno  sleduje  i nejlehčí  zavanutí  ná- 
lady a postřehu.  Při  tom  jeví  velkolepou 
organičnost,  pletiva  její  jsou  účelná  a umělá 
jak  gobelíny,  ani  jeden  tak  nevisí  ve  vzduchu 
nezdůvodněn,  nevyložen,  a celkový  proud 
osnovy  je  podmíněn  gravitací  okamžiku,  ne- 
pne  se  nikde  nepřirozeně  a nerozlaďuje  nikde 
přetížením. 

Taková  umělecká  duchapřítomnost  jakou 
má  Whistler  nezrodí  se  hned  tak  znovu. 

Psát  o přednostech  jeho  díla,  popisovat 
je,  chválit  perspektivu,  jistotu  linie,  delikát- 
nost sujetů  a mnoho  jiných  věcí  netřeba. 

Jak  Whistler  pohlížel  11a  umění  rytecké 
vyslovil  nejlépe  v oněch  jedenácti  článcích, 
které  poslal  kdysi  jako  odpověď  spolku  rytců 
v Hobokenu  11a  výzvu,  aby  účastnil  se  kon- 
kursu vypsaném  na  podmínce,  aby  každá  de- 
ska dvakrát  tři  stopy  měřila.  Od  těch  nechť 
začínají  všichni,  kteří  chtějí  studovati  zákony 
umění  vůbec  a grafické  umění  Whistlerovo 
zvláště.  Co  se  mě  týče,  chtěl  jsem  pouze 
letmo  poukázati  na  to,  jak  dovede  genius 
z tak  jednoduchého  materiálu  jako  je  papír 
a tmavá  linie  stvořit  velká  tajemství.  Toto 
faktum  se  mně  zdálo  nejpodivuhodnější  a nej- 
zajímavější.  Sk. 

V DUBNU  BYLA  OTEVŘENA  V PAŘÍŽI 
v pavilloně  Marsanově  a v Národní  bibliotéce 
velmi  zajímavá  výstava  francouzských 
Primitivů.  Z venkovských  měst  a cizích 
museí  sešla  se  řada  prací  francouzské  školy 
XIV.  a XV.  věku,  která  překvapila  svojí  umě- 
leckou životností  a silou.  Mnozí  mistři  vynikli 
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teprve^  zde  jak  náleží,  a výstava  nepřešla  bez 
užitku  pro  milovníky  umění.  Mezi  jinými 
maitre  de  Moulins,  zastoupený  deseti  obrazy, 
byl  tu  postaven  do  světla,  které  ukázalo 
překvapujícím  způsobem  jeho  sílu.  jeden  obraz 
jeho,  „Svatá  Magdalena  představuje  donátor- 
ku“,  získal  Louvre. 

BRUSELSKÁ  LIBŘE  ESTHÉT1QUE  OTE- 
vřela  v březnu  výstavu,  která  znázornila  velmi 
obsažně  rozvoj,  jímž  se  braly  snahy  im- 
pressionistů  a jich  pozdějších  pokračovatelů, 
tak  zv.  neoimpressionistů. 

V BŘEZNOVÉM  ČÍSLE  „LE  MOIS  LITTÉ- 
raire  et  pittoresque"  uveřejňuje  J.  K.  Huys- 
rnans  obšírnou  studii  o Grunewaldovi. 

„MERCURE  DE  FRANCE"  VYDAL  PŘE- 
klad  La  Bible  ďAmiens  od  John  a Ru- 
skina.  V pravdě  podává  se  tu  však  daleko 
více  než  vzorný  překlad.  Překladatel  pan 
Marcel  Proust  vnikl  dlouholetým  studiem 
do  Ruskina  velmi  hluboko  a napsal  nejen 
ke  svému  překladu  výbornou  úvodní  studii 
(jednu  z nejlepších,  které  vůbec  vyšly),  nýbrž 
v bohatých  poznámkách  ozřejmil  a doložil 
genesi  a vývoj  myšlenky  Ruskinovy  způsobem 
vzbuzujícím  úctu.  — Totéž  nakladatelství  vy- 
dalo pěknou  monografii  Virgila  Josze  o 
W a 1 1 e a u o v i.  Jest  to  studie  celé  doby  a 
kultury,  v níž  žil  tento  mistr  rokoka. 

GUSTAV  GEFFROY,  ZNAMENITÝ  KRITIK 
moderního  umění,  obrací  se  v poslední  době 
i k umění  starému.  Vydal  v poslední  době 
v Paříži  u Lamnia  dva  svazky  Versailles 
a The  nationalGaliery,  v nichž  se  u- 
kazuje  stejně  stkvělým  znatelem  umění  mi- 
nulosti jako  umění  přítomnosti. 

NAKLADATELSTVÍ  BRUCKMANNOVO 
v Mnichově  uveřejňuje  zajímavá  alba,  podá- 
vající přehled  význačnějších  výtvarných  děl 
v posledním  roce  vystavovaných.  Die  Kunst 
des  Jahres  1903  reviduje  takto  výstavu 
berlínskou,  mnichovskou  a drážďanskou  a 


pátou  mezinárodni  výstavu  benátskou  a při- 
náší přes  250  reprodukcí. 

„ INSELVERLAG  “ V LIPSKU  VYDAL 
právě  malou  knížku  In  MemoriamOscara 
W i 1 d e a.  Svazeček  podává  kromě  překladu 
článků  francouzských  spisovatelů  André 
Gidea  a Lajeunesse  úvahu  F r.  B 1 e i e 
a řadu  aforismů  a básní  v prose  anglického 
básníka.  Ze  studií  jest  nejhlubší  článek  André 
Gidea.  Zde  jest  problém  Wildeův  formován 
s krásou  a hloubkou  intuice,  které  zasluhuje 
a jíž  se  mu  posud  — ani  u přátel  ani  u ne- 
přátel — - skoro  nikdy  nedostalo.  Některé 
z aforismů  a básní  v prose  svítí  čistou  a 
slavnou  krásou  specificky  Wildeovskou. 

D1EDERICHSOVO  NAKLADATELSTVÍ  V 
Lipsku  vydalo  výběr  myšlenek,  studií  a ná- 
zorů Leonarda  da  Vinci  s úvodní  studií 
a v redakci  známé  překladatelky  vídeňské, 
slečny  Marie  Herzfeldové.  Kniha  uvede 
dobře  do  studia  tohoto  renaissančního  obra. 

ZNAMENITOU  MONOGRAFII  O ŽAPON- 
ském  mistru  Hokusaiovi  vydal  ve  sbírce 
Knackfussově  mladý  kritik  Bedřich  Per- 
zyňski,  který  také  do  Mutherovy  sbírky 
„Die  Kunst"  napsal  studii  „Der  japanische 
Farbenholzschnitt". 

KLASSICKÉ  KNIHY  JUST1HO  „D1EGO  VE- 
lazquez  und  seinjahrhundert"  vyšlo  právě 
druhé  vydání.  Je  to  jedna  z nejlepších  umělecko- 
historických  knih  německých,  sama  v sobě  celé 
a dokonalé  dílo  literární. 

Z ÚROKŮ  NADACE  ARCHITEKTA  JANA 
Novotného  udělena  bude  30.  června  1904 
jednomu  umělci,  tentokráte  malíři,  národnosti 
české,  částka  689  K,  jako  podpora  na  cestu 
neb  k dalšímu  studiu.  Žádosti,  opatřené  do- 
klady o dosavádním  vzdělání  a zachovalosti, 
jakož  i s udáním  o způsobu,  jak  podporou 
naložiti  míní,  podány  buďtež  do  31.  května 
t.  r.  v podacím  protokolu  rady  městské  na 
staroměstské  radnici  v Praze. 
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LEONARDO  DA  VINCI. 
■ MONNA  LISA.  ■ 


V0L.HE, 

SMEiRY 


VLASTNÍ  PODOBIZNA  LEONARDA  DA  VINCI. 


Těžko  blíže  určití,  čím  to  jest,  že  představa  to- 
hoto tajemného  malíře  ustavičně  se  vám  mění, 
stále  uniká  a právě  v okamžiku,  kdy  se  zdá,  že 
zjevil  se  vám  celý  člověk,  obraz  náhle  jako  uča- 
rováním zapadá  do  tmy,  — jen  dvě  sfingovitých 
očí  v ní  zasvítí,  aby  v zápětí  vynořil  se  sám 
znovu  a zase  v jiné  podobě  a zase  úryvkovitý. 
Odstupujete,  abyste  jej  mohli  jaksi  z dálky  lépe 
přehlédnouti,  vidíte  ohromnou  postavu,  ale  rysy 
obličeje  nerozeznáváte,  a přiblížíte-li  se,  dohléd- 
nete právě  pod  bradu. 

Příčina  tohoto  zmateného  dojmu  vězí  bez  od- 
poru v neobyčejném  karakteru  tohoto  muže ; vzpo- 
menete na  Homera  a kloníte  se  před  básníkem, 
třeba  jen  domnělou  osobou,  myslíte  na  Dona- 
tella  a žasnete  nad  sochařem,  hlavou  kmitne  jméno 
Velazquez,  a smekáte  před  malířem. 

Pocit,  který  v nás  vyvolává  tento  nevyzpyta- 
telný člověk,  lze  vyličiti  nejspíše  jako  němý  úžas 
provázený  poděšeným  tlukotem  srdce,  mnohdy 
úzkostí,  která  až  dech  v prsou  zaráží. 

Není  umělce,  jenž  by  svojí  povahou  a jak 
vnějšími  okolnostmi,  tak  vnitřním  životem  vy- 
niýkal  se  nejúpornější  snaze  o fixaci,  byť  i jen 
zběžnou,  hned  při  prvém  kroku  ji  nečinil  ab- 


LEONARDO  DA  VINCI. 

„Krásná  věc  smrtelná  po- 
míjí, ale  nepomine  krásná 
věc  umění." 


surdni,  skoro  nemožnou,  jistě  pochybnou  výsled- 
kem. 

A pokus  psáti  o něm,  analysovati  jeho  ducha, 
stopovati  jeho  záměry,  odhadovati  jeho  výši, 
šíři  a hloubku,  toť  právě  tolik  jako  jednati  o vše- 
možném, větším  dílem  o nemožném  a konec 
konců,  když  domníváte  se  mu  býti  nejblíže  — dáti 
se  na  ústup  a umlknouti. 

Leonardo  pojímal  umění  jako  nejvyšší  problém 
existence,  a tak  stal  se  sám  problémem.  Chcete-li 
jej  jaksi  taksi  poznati,  neobracejte  se  k němu 
přímo;  uhranul  by  vás  na  půli  cestě.  Nejdále 
postoupíte  oklikami,  a to  ještě  jen  o berličkách 
duchů  mu  blízkých  a příbuzných.  Zůstává  mu 
takořka  vše  dlužen,  kdo  ho  líčí  výhradně  se 
stránky  technické  zručnosti,  jako  malíře,  stejně 
jako  ten,  kdo  by  se  zabýval  jen  jeho  úmysly 
vědeckými,  což  se  také  vskutku  a často  děje 
k zjednodušení  postupu. 

Leonardo  nemaloval  jen  obrazy,  ale  úporně 
horečně  tvořil,  buduje  Svět  nový,  Svět  lepší. — 

V jeho  dílech  proto  není  muky,  není  muky, 
není  odříkání,  že  dívá  se  na  život  pessimi- 
stičtěji  nežli  samo  křesťanství;  mní,  že  třeba 
jen  překročiti  práh  domu,  aby  potkal  zloduchy, 
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ano  obdivuje  se  více  duším  svých  koní,  než  lidí, 
které  navštěvoval.  — A nenavštěvoval  nejhorší. 

Jeho  víra  šla  hlouběji  než  byly  s to  nauky 
církevních  otců.  — Zní  sice  mnohé  z jeho  názorů 
dogmaticky,  upomínají  leckdy  na  články  křesťanské 
věrouky  a morálky,  ale  tu  podléhá  bezděčně 
současným  Savonarolovským  vírům  a proudům, 
které  nanesly  v jeho  dílo  rušivé  prvky  tradiční 
jednotvárnosti. 

V zásadě  jeví  se  jeho  umění  jako  protest,  jako 
výraz  nespokojenosti  se  světem  skutečným,  ba 
namnoze  jeho  popřením.  — To  dlužno  míti 
stále  na  paměti,  neboť  z tohoto  názoru  vyvěrá 
hluboká  tragika  jeho  tvořeni,  jeho  celého  života. 
Umění  jest  mu  útěkem  ze  skutečnosti,  v jeho 
dílech  šelestí  peruť  touhy  spějící  za  hranice  všeho 
pozemského,  nedokonalého,  nad  ovzduší  ohyzdné 
všednosti. 

Umělec  smýšlí  si  jiný  svět,  v němž  meze  člo- 
věka tísnící  se  posouvají  a mizí,  kde  každá  by- 
tost rozvíjí  se  co  nejvolněji,  co  nejplněji  v har- 
monii svých  schopností. 

Svět  skutečný  a svět  zdání  stojí  tu  proti  sobě, 
a propast’,  která  mezi  nimi  zeje,  tím  děsivěji  se 
rozvírá,  čím  více  duch  se  rozvíjí,  čím  výše  stoupá. 
Vyslovil  jednu  ze  svých  nejjadrnějších  myšlenek, 
soudí-li  autor  „Zrození  tragedie11,  že  Řekové  právě 
na  vrcholu  svého  vývoje,  v dobách  nejskvělejších 
vítězství  tragiků  byli  pessinhsty  a stávali  se  vždy 
„optimističtějšími11,  povrchnějšími,  divadelnějšími 
a zároveň  „veselejšími11  a „vědečtějšími11,  když 
kulturní  jich  život  počal  se  rozkládati  a upadati. 

Také  lyricky  orosené  drama  indické  spršelo 
s tmavého  a to  černějšího  mračna;  podobně  vy- 
vřelo  i horoucí  drama  Shakespearovo  z hučivých, 
hrozivých  sopečných  útrob  lidského  nitra,  a po- 
zději, zažili  jsme  tu  pohodu  sami,  sněží  se  ze 
zachmuřené  oblohy  půlnoční  mrazivé  drama  Ib- 
senovo. 

Vzájemnou,  nesmiřitelnou  nevraživost  těchto 
dvou  světů  dobře  prohlédli  zakladatelé  mnohých 
náboženských  soustav,  na  př.  Zoroastr,  Mojžíš, 
Ježíš,  Mohamed,  a ne  bez  příčiny  brojili  proti 
umění  sociální  reformátoři  a učitelé  lidstva;  ještě 
dnes  vypovídá  mu  jeden  z nich  boj,  ve  kterém 
útočí  na  jeho  nejpřednější  hrdiny.  Platon,  svátý 
Augustin  i Komenský,  Rousseau  a nyní  Tolstoj. 
Ze  svého  státu  vypovídá  Platon  i Homera.  Cosi 
živelného,  animálniho  provaluje  se  bouřemi  ikono- 
klastů  na  Východě,  odporem  ke  všemu  obraz- 
nému reformované  církve  v Evropě  střední  a řá- 
děním puritánů  na  Západě. 

V pravdě  vede  si  umělec  i původem  i výsled- 
kem své  činnosti  jako  rozkolník,  kacíř,  věčný 
nespokojenec  štvaný  fúriemi  obraznosti,  nikde 
úkoje  nenacházející,  nikdy  cíle  svých  tužeb  ne- 
dostihující,  brzy  šílenými  nadějemi  zpitý,  hned 


zase  nad  vlastní  malomocí  zoufající,  tu  vytrhuje 
z trávení  přežívavého,  nad  plnou  mísou  se  cení- 
cího břichopáska,  tam  opět  naivní,  nevinné  duši 
snílkově  našeptávaje  lichotná,  jedovatá  slova 
o stavu  nadlidské  dokonalosti.  Pojem  samot- 
ného boha  není  mu  dosti  širokým. 

Tušili  bodří  občané  milánští  v Leonardovi  dé- 
mona říkajíce  čertu  „mistr  Leonardo11,  satana, 
jemuž  umění  bylo  stromem,  „o  kterém  děje  se 
zmínka  v Písrně11  a „který  jedině  jest  zapovězen11; 
mimoděk  vyhoupne  se  vám  tu  před  očima  im- 
posantní postava  filantropického,  až  melancholi- 
ckého Lucifera  Byronova. 

Utvoř  si  vnitřní  svět!  Těžká  sudba  uložila 
umělci,  aby  tento  vnitřní  svět,  tento  fantasma- 
gorický  přeludný  ráj  přenášel  na  plátno,  zvěčnil 
a tak  dal  nahlédnouti  i jiným  smrtelníkům  v jeho 
tajné,  jen  nejsilnějším,  nejosvícenějším  duchům 
přístupné  končiny  krásy,  již  bohové  před  znesvě- 
cujícimi  zraky  pozemšťanů  žárlivě  ukrývají. 

Umělecké  dílo  jest  tolik  jako  vpád  v jich  ne- 
smírnou odvěkou  říši,  umělec  musí  napřed  pod- 
stoupiti  zápas  s lítou  saní,  aby  si  do  ní  zjednal 
přístup.  „Ich  will  dem  Schicksal  in  den  Rachen 
greifen,11  říká  si  Beethoven  a skládá  devátou 
symfonii. 

Problém  užší:  vztah  mezi  umělcem  a jeho 
dílem. 

Leonardo  nazval  činnost  umělcovu  vel- 
kým dramatem;  považuji  tudíž  za  velice 
případné  znázorňovati  ji  obdobami  dramati- 
ckými, jednak  proto,  že  tu  vysvětluje  umělce 
opět  umělec,  jenž  snuje  osudy  cizí  na  stavu 
vlastního  vznětu,  z přediva  vlastních  citů 
a dojmů  — a ne  estetik,  čerpající  své  my- 
šlenky ze  zanešené  studně  šedivých  theorií, 
a potom  z té  příčiny,  že  dovolávaje  se  pří- 
kladů z dramat  užívám  opačné  methody 
Giraldiho,  jenž  ve  svých  rozpravách  o způ- 
sobu psáti  romány  a komedie  radí  dramati- 
kům, aby  si  počínali  jako  Leonardo,  když 
komponoval  své  Cenacolo.  — 

Připomíná  totiž  záhadu  Giocondy  nejen  ná- 
mět Ibsenova  posledního  dramatu  „Když 
mrtví  procitneme11,  ale  zrcadlí  se  v celé  jeho 
stavbě,  zrovna  jakoby  byl  Ibseny  vědomě, 
úmyslně  hnětl  Leonardovy  ideje  v živé  tělo 
tragedie. 

„Nejušlechtilejší  vášeň  jest  ta,  která  mi- 
luje obraz  krásy  na  místě  skutečnosti  tě- 
lesné,11 praví  kdesi  Leonardo. 

Na  tomto  motivu  vybudoval  Ibsen  „děj11 
svého  dramatu.  Sochař  Rubek  pracuje  na 
postavě  sousoší  „Den  z mrtvých  vstání,11 
zachovával  mezi  sebou  a svou  milenkou 
Irenou,  jež  sloužila  mu  za  model,  stále  jistý 
„odstup11  z pověry,  že  by  tělesným  stykem 
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svou  ideu,  své  dílo  znesvětil.  Omámil  ho 
přelud  slávy,  stavěl  výtvor  z bezduché  hlíny 
nad  rozkoš  života,  nad  štěstí  lásky.  S úspě- 
chem dokončí  veliké  dílo,  se  všech  stran 
hrnou  se  mu  projevy  obdivu.  Než  brzy  se 
mu  zhnusí  i věnce  i kadidlo  lidí,  nejen  proto, 
že  chápou  krásu  jeho  sousoší  falešně,  zvrá- 
ceně, ale  především  a nejvíce  z lítosti  nad 
zmařeným,  utraceným  životem.  — 

Dílo  Rubekovo  představuje  názorně  tvorbu 
Leonardovu,  toliko  s tím  rozdílem,  že  Rubek 
zobrazil  na  podstavci  sochy  i sebe  jako 
muže,  jenž  nemůže  se  od  zemské  hroudy 
odtrhnouti,  kajícně  noře  prsty  v crčící  vodu, 
aby  s nich  smyl  vinu,  Leonardo  však,  a 
v tom  Rubeka  převyšuje,  vložil  ve  výraz  té 
mladé  ženy  n a d podstavcem  celou  svoji 
duši  neohroženou,  náruživou,  v sobě  staje- 
nou,  i jen  stínu  pokání  prostou.  Neměl  čeho 
želeti,  umění  bylo  mu  více  než  život.  Proto 
blýská  v očích  jeho  Giocondy  spíše  cosi 
výsměšného,  vítězného. 

A co  se  týče  postav,  trčících  z brázd 
rozpukané  země  na  podstavci,  lidí  s tajem- 
nými zvířecími  tvářemi,  jak  je  poznal  v ži- 
votě: ctihodné,  rozšafné  koňské  pitvory,  jan- 
kovité  oslí  necudy,  psí  palice  svislých  uší 
a nízkých  čel  a vykrmené  prasečí  hlavy  — 
a pitomé,  surové  volské  kontrfeje  ty  uložil 
Leonardo  mezi  listy  svého  skycáře.  Toť  jeho 
podstavec,  podstavec  jeho  díla,  s nímž  pro- 
zřetelnost tak  podivně,  nemilosrdně  si  za- 
hrála. 

Mimo  nadání,  proti  jeho  titanskému  sebe- 
vědomí podlehlo  zkáze  škodolibého,  zálud- 
ného času  a člověka,  sotva  jediné  dochovalo 
se  nám  v původní  podobě.  Také  ironie  osu- 
du ! Schránka,  kterou  staví  surový  násilník 
Cheops  svému  smrtelnému  tělu,  vzdoruje 
věkům,  díla,  v něž  ušlechtilý  Leonardo  pře- 
nesl svou  nesmrtelnou  duši,  propadají  před- 
časné záhubě. 

A přece  duch  formu  přetrval.  Byl  příliš 
mocný,  než  aby  s ní  hynul,  spíše,  jako  zá- 
zrakem, tím  více  oživuje,  čím  forma  více 
schází.  — 

„Kresba  Michelangelova,  kolorit  Tizianův" 
napsal  si  Tintoretto  nad  vchodem  do  ate- 
lieru. „Duch  Leonardův"  připojiti  nevzpo- 
mněl, vlastnost,  kterou  teprvé  dostává  se 
výtvarníku  vyššího  posvěcení,  která  jej  činí 
umělcem.  Svým  duchem  stíní  Leonardo 
umělce  všech  dob  a národů,  jím  nedostihl 
jen  přítomnost,  vyzývaje  tu  lichvařící  ochra- 
nitelku  haléřových  snah  a píďových  cílů  svou 
drtivou  mohutností,  ale  vrhá  své  pablesky 
i do  budoucnosti ; jest  závažným  dokladem 


jeho  neobyčejného  rozpjetí,  mluvi-li  o něm 
střízlivý  positivista  Taine  s touž  úctou  jako 
nyvý,  nadšený  romantik  Wackenroder. 

Na  Leonarda  vztahuje  se  především  zásada 
Carlylova,  hledati  hodnotu  a zásluhu  uměl- 
cova tvoření  v duchu,  v němž  působil,  ne 
v tom,  co  vykonal,  ale  čím  byl.  Snad  vadila 
tato  okolnost  Carlylovi  zařaditi  Leonarda 
mezi  hrdiny,  ač,  jak  se  zdá,  věděl  o něm 
méně  než  Tintoretto,  neboť  povšimnul  si,  a 
to  jen  zběžně  Michelangela.  Rovněž  tak  ušla 
i pozornosti  Emersonově  tato  postava  nad- 
lidská v „Představitelích  lidstva".  1 jej  — 
přednášel  alespoň  o Michelangelovi,  — svedla 
massivnost,  prudké  gesto  titana  ze  Sixtinské 
kaple,  o jehož  Bohu  Stvořiteli  byl  by  asi 
dovolil  si  Leonardo  poznámku,  že  chce  duši 
Adamovi  z těla  vydouti.  Opomenutí  Carlylovo 
i Emersonovo  nijak  neubírá  na  velikosti  Leo- 
nardovi  a třeba  že  nezaujal  vrcholného  místa 
mezi  hrdiny  a představiteli  lidstva  jako  filo- 
sof, jako  malíř  atd.,  vyrovná  se  jim  právě 
jako  — člověk  umělec  v nejširším, 
nejkrásnějším  smyslu  slova. 

Příčila  se  duchu  Leonardovu  jednostranná 
dokonalost  — vypěstiti  co  nejvšestranněji, 
harmonicky  schopnosti  těla  i duše,  jež  spolu 
tak  úzce  souvisí,  toť  jeho  ideál,  v tom  zahro- 
cuje  se  jeho  veliký  význam,  jeho  požadavek 
přemrštěný,  nemožný,  prohlásí  moudré  hlavy, 
ale  tím  a proto  ryze,  svrchovaně  umělecký. 
Dal  si  za  úkol  vyjádřiti  nevýslovné,  ztlumo- 
čiti  neztlumočitelné,  zachytiti  nepochopitelné, 
uskutečniti  neuskutečnitelné,  „věci  nade  vše- 
cku míru."  — 

„Miluji  toho,  kdo  nad  síly  své  chce 
tvořiti  a tak  se  zahubí."  Tak  mluvil  Zara- 
thustra.  A Leonardo  tvořil  nad  vlastní  sílu, 
aniž  se  ztroskotal.  Přestal  ovšem  ukončiv 
své  Cenacolo  v refektáři  kláštera  Santa  Ma- 
ria delle  Grazie  malovati,  ale  studoval  za  to 
tím  horlivěji  anatomii,  v prvé  řadě  anatomii 
koně,  zabývaje  se  modelem  jízdné  sochy 
Sforzovy.  Nedostačily  jeho  uměleckému  svě- 
domí bezprostřední  studie  podle  přírody, 
byl  přesvědčen,  že  člověk  vidí  jen,  o čem 
ví ; třeba  tedy  především  věděti,  obeznámiti 
se  s vědou,  s níž  jde  umění  ruku  v ruce, 
jinak  tane  v prázdnu,  odkázáno  jsouc  na 
milost  a nemilost  slepé  náhody;  bez  opor 
vědy  tápe  umělec  v temnotách.  — U m ě- 
1 e c k ý pud  nutkal  Leonarda  opatřiti  si  bez- 
pečnější podklad,  stejně  jako  vědecký  in- 
stinkt vede  moderního  filosofa  k mezím, 
kde  věda  přestává,  do  říše  moudrosti,  v niž 
nemá  logik  přístupu,  v místa,  kde  umění 
stává  se  doplňkem  vědy. 
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A Leonardo  pojímá  vědu  opravdově,  ne- 
spokojuje se  tím,  co  mu  jiní  přichystali.  Ve 
všechny  její  obory  snaží  se  vniknouti  puzen 
nenasytnou  zvědavostí,  studuje  krystalografii, 
zaměstnává  se  rozborem  rostlinného  ústrojí, 
s doktorem  Marc  Antoniem  della  Torrou  vy- 
dává po  dlouholetých  přípravách  knihu 
o srovnávací  anatomii.  S nemenší  pílí  obírá 
se  výzkumy  fysickými;  objevil  před  jinými 
některé  ze  zákonů  mechaniky,  hydrauliky, 
optiky  i astronomie:  pojednává  o zdvihání 
těles,  břemen  a odporech  trámů,  o tření, 
o vlivu  středu  přitažlivosti  na  tělesa  v klidu 
a v pohybu,  stanoví  některá  pravidla  o po- 
čáteční rychlosti;  v hydraulice  předešel 
v mnohém  Castelliho,  dříve  než  Porta  po- 
psal temnou  komoru,  počítal  trvání  zrako- 
vého dojmu,  vykládal  modro  ovzduší,  vznik 
duhy,  proces  hoření  a některé  úkazy  na  mě- 
síci. Přítel  mathematik  Paccioli  zasvěcuje 
ho  v taje  geometrie;  společně  vydávají  knihu 
„O  božské  proporci".  Arci,  nelze  pochybo- 
vati,  že  Leonardovi  upravovali  cestu  před- 
chůdci, na  prvém  místě  Jan  Křtitel  renais- 
sanční  výtvarnické  osvěty,  „encyklopedický 
člověk"  Leon  Battista  Alberti,  z něhož  nej- 
spíše Leonardo  návod  k temné  komoře  pře- 
jal. — — 

Ale  při  veškeré  své  vroucí  lásce  k posi- 
tivnímu vědění,  přes  krajní  úctu  ke  zkuše- 
nosti, zalétá  jeho  duch  v metafysické  ob- 
lasti filosofie,  na  čas  oddává  se  dokonce  magii. 

Rozumí  se,  a to  dlužno  opakovati  s dů- 
razem, význam  těchto  studií  a jich  výsledků 
tkví  v úzkém  vztahu  k Leonardově  činnosti 
umělecké;  zvláštní  závažnosti  nabývá  tím 
jeho  filosofie,  v níž  obráží  se  značný  vliv 
filosofie  řecké  vedle  mystiky  národů  východ- 
ních. Žil  za  dnů  Lorenze  di  Medici,  zvaného 
Nádherného,  a děkuje  bez  odporu  za  mnohé 
svým  věhlasným  současníkům  jako  byli  Po- 
liziano,  Luca  Pulci,  autor  Ciryffa,  jenž  pu- 
tuje různými  zeměmi,  aby  se  stal  bohem;  ale 
nejvíce  asi  mu  poskytl  novoplatonik  a ori- 
entalista  Pico  della  Mirandolla;  v některých 
myšlenkách  ozývají  se  přímo  dialogy  Plato- 
novy. Tušíte  mezi  četbou,  s jakým  nadše- 
ním ulpívá  jeho  mysl  v „Hostině"  tam,  kde 
nejmoudřejší  Diotima  vykládá  Sokratovi 
o božské  idei  krásna.  Vedle  tohoto  vlivu 
prozrazuje  se  transcendenční  přírodní  názor 
a erotická  mystika  Orientu.  Doznání  Leo- 
nardovo  o květinách,  které  sloužily  mu  za 
vzor  pro  polohu  rukou,  jest  obvyklým  obra- 
zem východní  poesie;  rovněž  často  setkáte 
se  tu  s oněmi  jemnými  postřehy  hry  lidské 
tváře,  především  zraku. 


Než  nesejde  na  jednotlivostech;  co  roz- 
hoduje jest  způsob,  jak  Leonardo  svůj  umě- 
lecký princip  rozvádí  a jak  ho  užívá.  Zane- 
chal tak  časům  budoucím  nejobsažnější  esthe- 
tiku  a malířům  úkol,  který  ani  největší  z nich, 
co  svět  světem  bude,  nezmohou. 

Universálnost  ducha  vynesla  Leonardovi 
se  strany  povrchních  soudců  výtku  vědec- 
kosti, dojista  neprávem,  anebo  právem,  na- 
zveme-li  nevědeckost  jiných  malířů  nedostat- 
kem. Nebyl  nikdo  před  tím  a bude  sotva 
kdy  potom  ten  neb  onen  malíř  umělcem  tak 
opravdovým,  umělcem  vyvoleným,  z boží  mi- 
losti. 

Nevyžaduje  přece  nejvyšší  míru  ducha  na- 
podobiti  předměty  makavé  skutečnosti.  Leo- 
nardo sáni  označil  za  dílo  druhého  řádu 
své  realistické  líčení  bitvy  u Anghiari,  v němž 
soupeřil  úspěšně  s Michelangelem  a jež  vy- 
volalo svrchovaný  údiv  odborníků.  Benve- 
nutto  Cellini  píše  o něm:  „dílo  tak  božské, 
jak  si  jen  možno  představiti." 

Teprvé  v tom,  jak  dovede  zachytiti  prchavé 
zjevy  světa  vnitřního,  ukazuje  se  všenio- 
houcnost  genia.  Lze  ho  ovšem  znázorniti  jen 
jako  odlesk  světa  vnějšího,  viditelného,  ale 
čím  blíže  nás  cit  k onomu  zahání,  tím  rych- 
leji ochabuje  obraznost  a jest  nezbytné,  a 
vydává  se  nebezpečí  klesnout!  vysílením 
dříve,  než  přiblížil  se  k cizokrajným  břehům, 
kdo  nevyzkoušel  napřed  a důkladně  neotu- 
žil  křídla  za  let  učení  na  pevné  půdě  sku- 
tečnosti; ještě  později,  za  let  putování  třeba, 
jako  bludný  kormorán  kroužící  nad  oceánem, 
k ní  vždy,  při  každém  početí  nového  díla, 
se  navraceti.  Zcela  případně  nazývá  Parker 
realism  hnutím  zpátečnickým.  Ale  jest  zpá- 
tečnictvím nevyhnutelným,  prospěšným. 

Moc  vzletu  osvědčí  se  ne  v nejtěsnějším 
přiblížení  se  k přírodě,  ale  v nejzazší  odleh- 
losti, v nejkrajnějším  odchýlení.  Kdo  odváží 
se  tvrditi,  že  možno  snáze  namalovati  na 
př.  obraz  Hradčan  než  fantastickou  krajinu, 
v níž  oranžové  nebe  klene  se  nad  opálově 
žlutým  mořem,  na  jehož  fialovém  břehu  čer- 
vené stromy  rozkládají  své  obrovské,  v bi- 
zarrní  útvary  vyrůstající  koruny  a kde  ne- 
vídané průzračné  bytosti  vznášejí  se  volně 
prostorem,  bytosti  netrávící  žaludkem,  ale 
srdcem;  a to  tak  namalovati,  aby  krajina 
působila  dojmem  reality,  nové  reality,  jako 
obraz  Hradčan.  Soudí  ukvapeně,  kdo  se  do- 
mnívá, že  by  nebylo  zapotřebí  pro  tuto  kra- 
jinu namáhavějších,  svědomitějších  studií  pří- 
rody, nežli  pro  obraz  Hradčan. 

Neprohřešuje  se  nijak  Reynolds  proti  du- 
chu krajinářství,  když  uvažuje  o zpovšechňo- 
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vání  listů,  a Beaumont  nepřeje  si  nic  ne- 
smyslného, mluví-li  o krajině  malované  v hně- 
dém tonu  starých  houslí.  Což  nehude  Whi- 
stler  v podobné  tónině? 

K takové  malbě  třeba  znáti  více  než  line- 
ární a vzdušnou  perspektivu  a míti  více  než 
jistou  ruku,  neboť  zde  se  ocitá  umělec  ve 
sférách,  patrných  jen  oku  ducha,  v obla- 
stech, kde  tvary  bez  ustání  se  přetvářejí, 
obrysy  překotně  se  vlní  a barvy  pestře  se 
mění,  každému  oku  jinak,  každým  okamžikem. 

Převládá  mínění  uznávati  za  onen  jiný  svět, 
za  vlast  umění,  abych  tak  řekl,  sloupořadí,  peri- 
styl,  jímž  vchází  se  k celle  boha,  který  nelze 
minouti,  aniž  by  se  obnažila  hlava  a zula  obuv, 
a tak  nezanesl  se  do  svatyně  prach  povrchnosti, 
bláto  všednosti,  což  děje  se,  bohužel,  zpravidla. 
Již  k peristylu  vedou  strmé  schody,  nezapomí- 
nejme ! Kolik  opovážlivcň  uvázne  hned  na  stupni 
prvém  a kolik  srazi  vaz  na  posledním ! Za  to 
čeká  věřícího  zvláštní  podívaná,  podaří-li  se  mu 
vstoupiti  do  svatyně;  dojem  úchvatný,  jejž  možno 
jen  přibližné  sděliti.  Zdá  se,  že  blábolí,  kdo  jej 
líčí.  Tu  rozevírá  se  pohled  do  nekonečna,  k věč- 
nému. 

Pojem  té  krásy  nikdo  nevymezí,  šíří  se  a zužuje 
podle  povahy  smyslů,  jen  tolik  jest  jisto,  že  duch 
umělcův  tím  výše  dospívá,  čím  usilovněji  tíživé 
jařmo  realismu  střásá,  čím  přísněji  vyjímá,  ab- 
strahuje, vylučuje,  zjednodušuje,  aby  posvátnou 
náladu  jeho  ráje  nerušila  žádná  vzpomínka  na 
údolí  slzí. 

Tím  vysvětlíme  si,  proč  realism  v malířství 
vychovává  znamenité  koloristy  v užším  smyslu 
slova,  a proč  idealism  dává  barvu  takořka  do 
klatby,  čině  z nouze  cnost;  odtud  také  všecky 
odvěké  spory  o to,  co  smí  líčiti  malba  a co 
může  vyjadřovati  kresba,  problém,  o který 
i umělec  tak  duchaplný,  jako  Klinger,  klopýtá. 

Malba  jest  mu  výrazem  radosti  ze  života, 
kresba,  lept,  negující  kritikou ; jinými  slovy, 
v malbě  shlíží  se  půvaby  světa  skutečného,  kresba 
přenáší  nás  ve  svět  duchový.  Za  tím  cílem  na- 
píná umělec  všechen  svůj  důmysl  a vtip,  aby 
sebe  nepatrnější  realistický  prvek  fantasii  ne- 
věšel se  na  křídla;  jako  nepřekročitelný  čarovný 
kruh  bělá  se  jednobare vnost  mezi  realismem  a 
idealismem.  Klinger  se  mýlí,  vyvozuje-li,  doka- 
zuje-li,  že  by  tu  barva  neměla  co  činiti.  Má  a 
velice  mnoho;  barvě  stýská  se  přímo  po  její 
nejvlastnější  domovině,  jako  princezna  v po- 
hádce čeká,  až  ji  kterýsi  princ  nebo  hloupý  Honza 
z objetí  realistického  draka  vysvobodí.  I malba 
jako  kresba,  jako  lept  jest  negující  kritikou,  jenže 
mnohem, mnohem  obtížnější,  neboť  třeba  ji  zbaviti 
kletby  hmotnosti,  ji  zduševniti.  Fiše  obranu  svým 
leptům  vpadl  Klinger,  zajisté  proti  vůli,  do  zad 


samotnému  Bocklinovi,  malíři,  jenž  stal  se  ne- 
smrtelným právě  tím,  že  svůj  odlehlý  svět  pří- 
zraků, kentourů,  jednorožců,  satyrů,  faunů  a nymf 
obestřel  kouzlem  přiměřeného  koloritu;  a kalí 
jas  umění  prerafaelitů  rozpor  mezi  duchovostí 
sujetu  a realismem  provedení  resp.  koloritu.  Po- 
dobně bude  i monochronní  ráz  grafických  děl 
mnohých  průkopníků  moderního  umění  spíše 
svědectvím  nedostatku  nežli  dokladem  plné  tvůrčí 
síly.  A vděkem  barevného  výrazu  předčí  Redona 
a Beardsleye  Munch  a Toorop,  na  jichž  stranu 
kloní  se  vítězství  zápasu,  v němž  také 

„přirozenou  barvu  odvahy 

zchorobní  bledý  nátěr  myšlenky." 

Vizme  divnou  podobu,  již  béře  na  se  před- 
stava krásy,  podle  toho  na  jak  daleký,  šírý  obzor 
toho  nebo  onoho  ducha  se  promítá. 

S Ruskinem  stojíme  ještě  na  pevné  půdě  sku- 
tečnosti. Ztepilá,  modrooká  miss,  s níž  setkává 
se  na  ulici,  jest  jeho  esthetickým  ideálem. 

Na  pozadí  názoru  Tainova  vyhlíží  její  postava 
jako  medicejská  Venuše. 

Obzor  rozpíná  se  do  dálav  kantovského  čirého 
rozumu,  obraz  medicejské  Venuše  míhá  se  v něm 
jako  pouhá  arabeska. 

Konečně  v Platonově  nedozírné  ideji  redukuje 
se  na  trojúhelník! 

Ale  tu  toneme  již  v zamlklém  království  bez- 
krevných  pojmů,  mimo  okruh  Leonardova  malíř- 
ského ráje,  malířského,  opakuji.  Což  nevytvořil 
ho  sám  mocí  svého  štětce,  vdechnuv  prostoru 
i bytostem  duši  světla.  Klopotně  hloubí  Paolo 
Ucello  objevem  své  lineárné  perspektivy  obraznou 
plochu,  ostře,  mrtvě  ještě  rýsují  se  postavy 
v nové  vzdušné  perspektivě  Pierra  della  Fran- 
cescy.  Tu  rozestře  Leonardo  nade  vším  čarovný 
závoj  svého  sf  uniat  a a ejhle!  Tvrdé  obrysy 
jihnou,  rozplývají  se,  místní  tony  bijící  do  oka 
svou  příkrostí  přecházejí  v nádech  jemných  ba- 
revných hodnot,  v morbidezzu  forem,  vzduch  se 
zachvívá,  světlo  se  tetelí,  stíny  se  choulí,  postavy 
oživují,  celý  kraj  jakoby  oddychoval. 

A v této  přírodě  vybájené  cítí  se  pánem,  tvůr- 
cem, nesnižuje  sebe  sama  obrazem  skutečnosti, 
v němž  zůstává  otrokem. 

Nikdy  však  nepustí  Leonardo  přírodu  se  zřetele, 
všude  dává  se  vésti  zkušeností,  a jeho  úcta 
k formě  vrcholí  v bezpodmínečném  obdivu  Řeků. 
nelze  jich  v tom  ohledu,  po  jeho  zdání,  před- 
stihnouti  a nezbývá  než  pokusiti  se  o novou 
stránku,  uměním  Řeků  pomíjenou,  o výraz  života 
vnitřního,  o obraz  duše.  Meta,  kterou  si  týčí, 
ztrácí  se  dosahu  lidské  mohoucnosti,  pod  tíhou 
jeho  výtvarného  požadavku  trpí  i nejmocnější. 

Sám  dvorní  malíř  Filipův,  aristokratický  Diego, 
mihne  se  v paměti  při  Leonardově  výroku  o He- 
raklovi,  jenž  mrhá  svými  silami  u nohou  Omfaly. 
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Jindy  opět,  když  popisuje  podobu  andělů,  jako- 
byste  četli  odmítavou  kritiku  zavalitých,  krátko- 
křídlých  cherubů  hollandského  maga  tenmosvitu. 
Docela  nerajsky  svítí  na  př.  odhrnuté  masité 
lýtko  zhurta  se  rozlétnuvšího  nebeského  posla 
v „Návratu  syna  Tobiášova",  překážejíc  klamu 
o jeho  vyšším  původu. 

Právě  delikátní  cítění  Leonardovo  přivodilo 
katastrofu  technického  neúspěchu,  toť  ona  tra- 
gická vina  jeho  tvoření. 

Zatím  co  jiní  bezúhonní  „nevědečtí"  s naprostou 
jistotou  dosahují  za  průměrného  duševního  na- 
pjetí  cíl,  který  nejde  dále  než  co  obnáší  mezera 
mezi  malířským  stojanem  a modelem,  podlamuje 
se  Leonardo  horečným  zanícením,  které  štve  jej 
do  úpadu  za  bludičkovým  ideálem. 

Vedle  ideálnosti  pojetí  jest  to  především  snaha 
o dokonalost  prostředků  výrazových,  kterou  po- 
pudil si  své  „příznivce"  a která  dodává  jeho 
charakteru  rys  umělecké  opravdovosti,  nehledě 
ani  k jeho  vrtošivé  péči  o materiál.  Jest  ne- 
úprosným ve  svých  úsudcích;  Botticelliho  nazývá 
špatným  'malířem,  postavy  Verrocchia,  Polla- 
juola  a Castagna  srovnává  s pytly  ořechů.  Lze 
snad  podceňovati,  jestliže  16  roků  za  odborných 
studií  hy  ppologických  modeluje  Sforzovu  jízdeckou 
sochu  měřící  7-45  m.? 

A kolik  let  trvalo,  než-li  dokončil  své  Cenacolo, 
k němuž  shromažďuje  kupy  náčrtků,  zoufaje  nad 
nemožností,  stělesniti  božský  zjev  Kristův,  a co 
zvláště  jest  pro  něho  příznačným,  mučí  se  roz- 
paky, kterak  zpodobiti  tvář  Jidášovu,  aby  přes 
veškeru  patrnost  jeho  bídné  povahy  hodil  se 
mezi  vznešené  postavy  ostatních  apoštolů,  neboť 
sotva  byli  by  jej  přijali  mezi  sebe,  kdyby  byl 
jeho  vzhled  odpuzoval. 

»Muž,  jenž  nezná  přání,  ale  má  vůli",  karakte- 
risuje  trefně  Justi  Velazqueza,  jenž  touto  vůlí 
stal  se  největším  malířem,  ale  pro  chudobu  přání 
zůstal  mnoho  dlužen  umělci.  Jemu  netřásla  se 
ruka,  když  maloval  v korunování  panny  Marie 
samu  nejsvětější  Trojici,  neznepokojovalo  jej 
pomyšleni  na  božství  jeho  postav;  nanejvýš 
klidně  vedl  štětec  po  hlavě  Boha  Otce  jakoby 
maloval  a šaška.  Proto  v ní  není  více  ducha 
než  v tomto,  ba  méně!  Leonardo  chvěl  se  roz- 
čilením, sotva  že  vstoupil  na  lešení.  Odkud 
vzaly  by  se  tudíž  vlažnost,  břitkost,  „švih" 
v přednesu.  Malovati  jest  mu  tolik,  jako  konati 
cosi  posvátného;  neváže  se  na  čas,  poddává  se 
úplně  přiměřené  vnitřní  náladě,  chápe  se  štětce 
jen  v povznešení. 

Někdy  vytrvá  při  práci  od  rána  do  noci,  jindy 
odpočívá  týdny;  znenadání  odběhne  z městské 
citadelly  od  svého  modelu  sochy  Sforzovy  a 
v plném  znoji  poledního  slunce,  neohlížeje  se  po 
stínu,  spěchá  k obrazu,  aby  po  dvou  tazích  štětce 


opět  jej  odložil.  Tu  a tam  zajde  si  sem  a stoje 
před  dílem,  nehybný  se  skříženýma  rukama  po- 
zoruje celé  hodiny.  Pracuje  stále,  byť  jen  v duchu> 
i v noci,  i na  procházce,  na  níž  se  vydává  po 
odpočinku,  aby  nezemdlená  mysl  mohla  bystře, 
svěže  vnímati,  aby  jí  nic  neušlo.  Ošetřuje  svůj 
vnitřní  tvůrčí  oheň  s vytrvalou  bdělostí  Vestálky, 
znaje  dobře  jeho  prameny  a jeho  prchavost, 
cítě,  jak  lehce  podléhá  závanu  nejrůznějších  fy- 
sických i morálních  dojmů,  věda,  co  ho  žř  i, 
co  rozdmychuje  a co  i dusí,  přesvědčiv  se,  jak 
třeba  sbírati  zásobu  nejrozmanitějšich  vjemů, 
aby  se  neztrávil,  to  málo,  dbáti,  aby  mocněji 
vzplanul.  A vysílal  by  mdlé  světlo,  kdyby  v tu 
duševní  výheň  ukládal  jen  postřehy  a poznatky 
odborné.  Nezbytno  tu  nasypávati  fakta  těžená 
ze  všech  vrstev  lidského  života,  k rudě  znalostí 
čistě  výtvarnických  mísiti  přísady  všemožných 
prvků  a sloučenin  jako  ve  vysoké  peci;  neboť 
tak  sprosťuje  se  všech  šlak  a škváry;  tak  pro- 
čišťuje se  a tříbí  ryzí  kov  ducha,  podstata  umě- 
leckého díla. 

Všecky  věci  těsně  spolu  souvisí,  nic  tu  není 
zbytečným,  samo  o sobě  více  nebo  méně  důle- 
žitým. Třeba  nejen  nový  obsah  nasypávati,  ale 
také  ho  ustavičně  převraceti,  rozhrabávati,  „hod- 
noty přehodnocovati",  odmitati,  co  lidem  k srdci 
přirůstá,  jiti  v právo,  hrnou-li  se  v levo,  prohlédati 
nízké  v jich  idolech,  zlo  v dobrém,  smáti  se 
jich  žalům,  truchliti  nad  jich  veselím.  A při  tom  žiti, 
dnes  ze  všech  zdrojů  života  plnými  doušky  piti 
a zítra  jiti  na  poušť,  číši  od  úst  si  odtrhnouti, 
aby,  jak  praví  Leonardo,  „blahobyt  těla  nepo- 
škodil zdar  ducha".  Proto  se  chápe  jeho  nena- 
sytná chtivost  a bezedná  zvědavost  všeho,  všemi 
možnostmi  prodírá  se  jeho  divá  touha,  vše 
ohmatávají  tykadla  jeho  přelétavých  smyslů: 
s dětinskou  bojácnou  něhou  dotýkají  se  jeho 
prsty  motýla,  prsty,  které  lámou  hravě  podkovy; 
kupuje  papoušky  a potěšiv  se  z jich  barev,  pouští 
je  na  svobodu,  aby  se  páral  v útrobách  zdechlin; 
chová  ve  svých  stájích  plnokrevné  koně  a ovládá 
i nejbujnější  tak,  že  nad  tím  zkušení  jezdci  trnou, 
ale  táž  ruka  loudí  z hudebního  nástroje  nej- 
lahodnější zvuky;  zhotoví  Lodovicovi  Sforzovi 
ničivé  pumy  a sestrojí  králi  francouzskému  umě- 
lého lva,  který  kráči  k jeho  trůnu,  zde  stane  a 
rozvírá  svou  tlamu,  v níž  trči  kytice  bílých  lilií; 
pořádá  na  dvoře  vévodově  slavnosti,  jichž  sám 
činně  se  účastní  ve  zvláště  nádherném  rouše; 
nazítří  pak  zve  k sobě  drsné  venkovany,  již 
vínem  jeho  zpiti  a jeho  anekdotami  rozjařeni, 
ukazují  mu  zvíře  v člověku;  kochá  se  úsměvem 
krásné  ženy  a ssaje  téměř  úděs  zločince  vede- 
ného na  popravu;  v Riminí  sleduje  upjatě  har- 
monický pád  vodotrysku,  v Sienně  studuje  zvony, 
v jichž  hlaholil  rozeznává  slova  a jména,  v Piom- 
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bině  stíhá  jeho  neúnavný  zrak  hru  mořských 
vln.  Za  člověkem,  jenž  zaujal  pozornost  jeho 
tím  neb  oním  zvláštním  rysem,  jen  odstínem 
vláčí  se  až  do  noci,  jako  Piero  di  Cosirno  hledá 
ve  skvrnách  na  zdi  celé  obrazy,  a nebyl  by  se 
jistě  vysmál  Spencerovu  bláznu,  jenž  očekává 
výcvik  v kreslení  od  výrazného  přednesu  so 
naty. 

Naše  doba  specialistů  ve  všech  oborech  lidské 
činnosti,  jak  ve  vědě  tak  v umění,  přervala  pavu- 
činové spředená  vlákna  našich  smyslů,  zakládá  si 
na  zdravém  positivistickém  rozumu,  a přece  vztah 
mezi  „leitmotivem"  Tristana  a Isoldy,  úlisnou  linií 
obnažených,  pevně  sklenutých  ramen  krásky  přede 
mnou  sedící,  vyzývavou  vůní  essbouquetu,  jímž 
svou  hedvábnou  bluzu  napustila,  barevnou  tříští 
paprsků  v brilliantech  její  náušnice,  zavilou  chuti 
cukrovinky  rozplývající  se  chladně  na  jazyku  a 
pohodlným  tvarem  křesla,  v němž  sedím,  opa- 
kuji, vztah  mezi  těmito  jednotlivými  požitky  jde 
hlouběji,  než  li  se  zdá  houževnatému  kritikovi, 
jenž  za  zády  mně  šustí  listy  partitury. 

Tajemná  harmonie  váže  navzájem  věci  stvo- 
řené; „nechť  těží  malíř  z toho  nejnepatrnějšiho 
postřehu'1,  doporučuje  Leonardo,  vše  přispívá 
k vzrůstu,  k rozkvětu  jeho  ducha,  o jehož  veli- 
kost a ušlechtilost  především  běží,  z nich  rodi 
se  velikost  a ušlechtilost  umělcova  dila;  i kdyby 
sebe  více  se  bránil,  malíř  zpodobuje  v něm 
vlastní  myšlenky  i svou  tvářnost,  a sice  do  té 
míry,  že  vtiskuje  svým  postavám  právě  tak  své 
chyby  jako  přednosti. 


A pro  zdar  budoucího  díla  umělec  vzdo- 
ruje všem  vlivům,  které  by  jeho  sily  pod- 
rývaly, je  střádaje  a soustřeďuje,  neboť  u- 
tkává  se  ve  svém  díle  s Tvůrcem  nejvyšším, 
umíniv  si  jej  překonati.  Člověk,  tvor  boží,  rodí 
se,  žije,  živoří  a brzy  umírá  ve  stavu  nedokona- 
losti. Malíř-umělec  vytvoří  však  jeho  obraz  prostý 
všech  nahodilostí  vrozených  i nabytých  vad,  vy- 
béře  jen  rysy  nejpodstatnější,  jsou  to  Ruskinovy 
„osudové  linie",  a stěsnav  v ně  i nejjemnější 
ozvěny  duše  odkazuje  potomkům  osobnost  ne- 
smrtelnou. 

Uprostřed  činžovních,  větším  dilem  chatrně 
slepených,  ale  proti  ohni  pojištěných  myšlenko- 
vých budov  naší  doby  zvedá  se  umělecký  prin- 
cip Leonardův  jako  nebetyčný  dóm,  a v něm, 
tam,  kde  střední  jeho  loď  klene  se  v apsidu, 
stojí  hlavni  oltář : Leonardova  idea  portraitu, 
idea,  jež  se  nikdy  nevtěli,  vtěliti  nemůže,  alespoň 
ne  v podobě  dokonané,  neboť  ten  obraz  nad 
oltářem  není  vlastně  obraz,  jsou  to  varhany,  a 
Leonardo  hraje  tu  hymnický  chorál  lidského  ži- 
vota, dvou  životů.  Vlastním  při  tom  moduluje.  ° 

Mysle  na  veškerenstvo  a na  věčnost  zavrhl 
vše,  co  by  upomínalo  na  současníky,  na  jeho 
národ,  proto,  že  to  vše  jest  špatné.  Ale,  běda, 
nemůže  se  zbaviti  Kainova  znamení  svého  umění, 
těkavá,  vzdušná,  překotná  představa  uniká  lou- 
davé,  těžkopádné  hmotnosti  prostředků  výrazo- 
vých, roztoužený  cit  se  jitří  a — povzdechne  si 
Leonardo  — čím  více  citu  plane  v našich  tou- 
hách, tím  větši  jest  utrpěni,  velké  utrpení! 

K SVOBODA. 


LEONARDO  DA 
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TISKAŘ  WILDE:  KRITIK  UMĚL- 

W CEM.  DIALOG.  ČÁST  II.  (Pokračování.) 

ARNOŠT:  Co  tedy  navrhuješ? 

GILBERT  : Zdá  se  mně,  že,  až  se  rozvine 
kritický  duch,  budeme  schopni  realisovati  ne- 
jen život  svůj  vlastní,  ale  i kollektivný  život 
rasy  a tak  stati  se  úplně  a naprosto  moder- 
ními v pravém  smyslu  slova  modernosti.  Po- 
něvadž ten,  jemuž  přítomnost  jest  jedinou 
věcí  skutečně  přítomnou,  neví  nic  o věku, 
v němž  žije.  Abychom  mohli  realisovati  deva- 
tenácté století,  musíme  realisovati  každé  sto- 
letí, které  mu  předcházelo  a které  přispělo 
k jeho  vzniku.  Abys  věděl  všeho  o sobě, 
musíš  věděti  všecko  o druhých.  Nesmí  býti 
nálady,  s níž  bys  nemohl  cítiti,  žádného 
mrtvého  způsobu  života,  který  bys  nemohl 
oživiti.  Jest  to  nemožno?  Tuším  že  ne.  Od- 
haliv nám  absolutní  mechanismus  každého 
jednání  a osvobodiv  nás  tak  od  břemene 
mravní  zodpovědnosti,  již  jsme  sami  na  sebe 
vložili  a jímž  jsme  se  obtížili,  vědecký  prin- 
cip dědičnosti  stal  se  zárukou  kontempla- 
tivného  života.  Ukázal  nám,  že  nejsme  nikdy 
méně  svobodni  než  když  se  snažíme  jednatí. 
Obklíčil  nás  sítí  lovcovou  a napsal  na 
stěnu  předpověď  našeho  osudu.  Nemůžeme 
ho  spatřiti  neboť  jest  v nás.  Nemůžeme  jej 
viděti  leda  v zrcadle,  které  zrcadlí  duši.  Jest 
Nemesí  bez  její  masky.  Jest  posledním  Osu- 


dem a nejstrašnějším.  Jest  jediným  z Bohů, 
jehož  skutečné  jméno  známe. 

A přece,  oloupil-li  ve  sféře  praktického  a 
vnějšího  života  sílu  o její  svobodu  a jednání 
o jeho  volnost,  ve  sféře  subjektivné,  kde  pra- 
cuje duše,  přichází  k nám  tento  strašlivý 
stín  s mnohými  dary,  s dary  podivných  ná- 
lad a jemné  vnímavosti,  s dary  divokého 
žáru  a mrazivé  lhostejnosti,  se  složitými  mno- 
hotvarými  dary  myšlenek  rozrůzňujících  se 
mezi  sebou  a vášní  válčících  spolů.  A tak  ne- 
žijeme svůj  vlastní  život,  nýbrž  životy  mrtvých, 
a duše,  jež  v nás  bydlí,  není  jedinečnou  du- 
chovou entitou,  dělající  nás  osobními  a indi- 
vidua 1 n ý m i , stvořenou  k naší  službě  a vstu- 
pující do  nás  pro  naši  radost.  Jest  čímsi,  co 
se  zdržovalo  na  strašných  místech  a mělo  by- 
dliště v starých  hrobech.  Jest  churava  mno- 
hými chorobami  a má  paměť  podivných  hříchů 
Jest  moudřejší  než  jsme  my,  a její  moudrost 
jest  hořká.  Plní  nás  nemožnými  touhami  a 
dává  nám  sledovati  to,  o čem  víme,  že  ne- 
můžeme toho  získati.  Jedno  však  přece,  Ar- 
nošte, může  pro  nás  učiniti.  Může  nás  od- 
vésti  z okolí,  jehož  krása  jest  nám  zkalena 
mlhou  důvěrnosti,  nebo  jehož  nízká  ošklivost 
a špinavé  požadavky  tísní  dokonalost  našeho 
rozvoje.  Může  nám  pomoci,  jak  uniknouti 
z věku,  v němž  jsme  se  narodili,  a přejít  do 
jiných  věků  a nenalézti  se  tu  vyhnanci  před 
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jich  tváří.  Může  naučiti  nás,  jak  uniknouti 
ze  své  zkušenosti  a realisovati  zkuše- 
nosti těch,  kdož  jsou  větší  nás.  Bolest 
Leopardiho,  křičící  proti  životu,  stává  se  bo- 
lestí naší.  Theokrit  píská  na  píšťalu  a my 
se  smějeme  rty  nymf  a pastýřů.  Ve  vlčí  srsti 
Petra  Vídala  prcháme  před  loveckou  smečkou 
a ve  zbroji  Lancelotově  odjíždíme  od  besídky 
Královniny.  Šeptali  jsme  tajemství  své  lásky 
z pod  kápě  Abaelardovy  a v potřísněném 
rouše  Villonově  vlili  svoji  hanbu  do  písní. 
Můžeme  viděti  šero  očima  Shelleye,  a kračí- 
me-li  s Endymionem,  Měsíc  zamiluje  se  do  na- 
šeho mládí.  Naší  jest  nouze  Atysova,  a naším 
slabá  zuřivost  a vznešený  šat  Dánského 
prince.  Myslíš,  že  jest  to  obraznost,  co  nás 
činí  způsobilými  žiti  tyto  bezpočetné  životy  ? 
Ano,  jest  to  obraznost;  a obraznost  jest  vý- 
sledkem dědičnosti.  Jest  prostě  soustředěnou 
zkušeností  rasy. 

ARNOŠT.  Ale  kde  jest  v tom  funkce  kri- 
tického ducha? 

GILBERT.  Kultura,  která  umožňuje  toto 
přenesení  zkušeností  plemenných,  může  býti 
přivedena  k dokonalosti  pouze  kritickým  du- 
chem, a vskutku  může  býti  řečeno,  že  jest 
jedno  s ním.  Neboť,  kdo  je  opravdu  kritikem 
ne-li  ten,  kdo  nosí  v sobě  sny  a názory  a 
city  miriady  generací  a jemuž  není  žádná 
forma  myšlenková  cizí,  žádný  emoční  impuls 
temným?  A kdo  jest  pravým  mužem  kultury 
ne-li  ten,  kdo  jemnou  erudicí  a vyběračným 
zamítnutím  učinil  instinkt  sebevědomým  a 
intelligentním  a dovede  odděliti  dílo,  které 
má  distinkci,  od  díla,  jež  jí  nemá,  a stal  se 
tak  stykem  a srovnáváním  pánem  nad  tajem- 
stvími stylu  a školy  a rozumí  jich  smyslu  a 
naslouchá  jich  hlasům  a rozvíjí  onoho  ducha 
rteinteressované  zvědavosti,  která  jest  sku- 
tečným kořenem  jako  jest  skutečným  květem 
intellektuálného  života,  a tak  dosahuje  inte- 
lektuálně jasnosti  a poznav  nejlepší,  co  jest 
věděno  a učeno  na  světě,  žije  — není  fan- 
tastické říci  to  tak  — s těmi,  kdož  jsou  Ne- 
smrtelní. 

Ano,  Arnošte:  kontemplativný  život,  který 
má  cílem  ne  jed  nati,  ale  býti  a ne  pouze 
býti,  ale  stávati  se  — to  může  nám  kri- 
tický duch  dáti.  Bozi  žijí  takto:  buď  přemí- 
tajíce o své  vlastní  dokonalosti,  jak  nám  vy- 
pravuje Aristoteles,  nebo  jak  Epikur  si  před- 
stavoval, bdíce  klidným  zrakem  diváka  nad 
tragikomedií  světa,  který  stvořili.  My  také 
mohli  bychom  žiti  jako  oni  a býti  s přimě- 
řenými city  svědky  rozmanitých  scén,  jež  nám 
poskytuje  člověk  a příroda  Mohli  bychom 
učiniti  se  bytostmi  duchovými,  kdybychom  se 


vzdali  jednání,  a státi  se  dokonalými,  kdy- 
bychom zamítli  námahu.  Často  se  mně  zdálo 
že  Browning  cítil  něco  podobného  tomu. 
Shakespeare  hází  Hamleta  do  aktivného  ži- 
vota a dává  mu  provésti  své  poslání  náma- 
hou. Browning  dal  by  nám  býval  Hamleta, 
který  by  byl  provedl  své  poslání  myšlením. 
Náhoda  a událost  byly  mu  bez  skutečnosti 
nebo  důležitosti.  Učinil  z duše  protagonistu 
tragedie  životní  a hleděl  na  akci  jako  na 
nedramatický  živel  hry.  Nám  za  jakoukoli 
cenu  BI02J  &ESIPHTIKOŽJ  jest  pravým 
ideálem.  S vysoké  věže  Myšlenky  můžeme 
přehlížeti  svět.  Kliden,  do  sebe  uzavřený 
a v sobě  úplný  esthetický  kritik  pozoruje 
život,  a žádný  šíp  náhodou  vystřelený  ne- 
může vniknouti  mezi  pláty  jeho  brnění.  On 
alespoň  jest  bezpečen.  On  objevil,  jak  žiti. 

Jest  takový  způsob  života  nemravný?  Ano, 
každé  umění  jest  nemravné  vyjímajíc  ony  nižší 
formy  smyslného  nebo  didaktického  umění, 
které  se  snaží  povzbuditi  k dobrému  nebo 
k zlému  jednání.  Neboť  jednáni  každého  druhu 
náleží  do  sféry  éthické.  Cílem  umění  jest 
prostě  stvořiti  náladu.  Jest  takový  způsob 
života  nepraktický?  Ach,  není  tak  snadné 
býti  nepraktickým,  jak  si  představuje  nevě- 
domý Filištín.  Bylo  by  dobré  pro  Anglii, 
kdyby  tomu  tak  bylo.  Není  na  celém  světě 
země,  která  by  tolik  potřebovala  neprakti- 
ckých lidí  jako  naše  země.  U nás  Myšlenka 
jest  snižována  neustálými  ohledy  na  zisk. 
Kdo  z těch,  kteří  se  zmítají  v tísni  a tlaku 
činného  života,  ať  jest  to  hlučivý  politik,  ať 
křiklounský  společenský  reformátor,  ať  ubohý 
kněz  úzkého  obzoru  zaslepený  utrpením  ne- 
důležité části  obce,  do  níž  jej  zahnal  jeho 
osud,  může  vážně  činíti  nárok  na  to,  že  do- 
vede si  utvořiti  neinteressovaný  rozumový 
soud  o něčem?  Každé  zaměstnání  znamená 
předsudek.  Potřeba,  aby  udělal  kariéru,  nutí 
každého  ke  strannictví.  Žijeme  ve  věku  přepra- 
covaných, nedovychovaných  ; ve  věku,  v němž 
lidé  jsou  tak  přičinliví,  až  jsou  z toho  úplně 
tupí.  A,  třebas  to  zní  tvrdě,  nemohu  si  po- 
moci, takoví  lidé  zasluhují  si  svůj  osud. 
Bezpečný  prostředek,  abys  nepoznal  nic  ze 
života,  jest,  státi  se  užitečným. 

ARNOŠT.  Okouzlující  doktrína,  Gilberte. 

GILBERT.  Tím  nejsem  si  jist,  ale  má 
alespoň  menší  zásluhu,  že  jest  pravdivá.  Že 
touha  činíti  dobře  jiným  způsobuje  bohatou 
žeň  zlodějů,  jest  nejmenší  ze  zel,  jichž  jest 
příčinou.  Zloděj  jest  velmi  zajímavá  psycho- 
logická studie,  a ačkoliv  ze  všech  pós  mo- 
rální posa  uráží  nejvíce,  přece  ještě  míti 
vůbec  pósu  znamená  něco.  Jest  formálním 
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uznáním  toho,  že  jest  důležito  jednati  se 
životem  z určitého  a rozumově  promyšleného 
stanoviska.  Že  humanitářské  Soucítění  bojuje 
proti  Přírodě,  pojišťujíc  život  všemu  zrůd- 
nému, může  zprotivniti  muži  vědy  jeho  snad- 
nou cnost.  Národní  hospodář  může  mu  spí- 
lati,  protože  klade  do  stejné  čáry  člověka 
obezřetného  jako  neobezřetného  a tak  olu- 
puje  život  o nejsilnější,  poněvadž  nejsprostší 
pohnutky  k přiči nli vosti.  Avšak  mysliteli  sku- 
tečná škoda,  kterou  působí  citová  sympatie, 
záleží  v tom,  že  obmezuje  poznání  a tak 
zabraňuje  nám  z předu  rozřešení  kteréhokoli 
problému  sociálního.  Snažíme  se  dnes  odvrá- 
titi  přicházející  krisi,  přicházející  revoluci,  jak 
to  nazývají  moji  přátelé  Fabianovci,  dary  a 
almužnami.  Dobrá,  až  však  krise  nebo  revoluce 
přijde,  budeme  bezmocní,  poněvadž  nic  ne- 
víme. A tak,  Arnošte,  nekiammež  se.  Anglie 
nebude  civilisována,  pokud  nepřipojí  ke  svým 
osadám  Utopii.  Víc  než  jednu  ze  svých  ko- 
lonií mohla  by  s prospěchem  vydati  za  tak 
krásnou  zemi.  Čeho  jest  nám  třeba,  jsou 
nepraktičtí  lidé,  kteří  vidí  přes  okamžik  a 
myslí  přes  den.  Kdož  snaží  se  vésti  lid,  mo- 
hou toho  dovésti  jen  tak,  že  následují  luzu. 
Hlasem  muže  na  poušti  volajícího  musí  býti 
připravovány  cesty  pro  bohy. 

Ale  snad  se  domníváš,  že  patřiti  pro  pou- 
hou rozkoš  patření  a kontemplovati  k vůli 
kontemplaci,  obsahuje  cosi  egotistického. 
Myslíš-li  tak,  neříkej  toho.  Jest  třeba  věku 
skrz  na  skrz  sobeckého,  jakým  jest  věk  náš, 
aby  se  zbožňovalo  sebeobětování.  Jest  třeba 
věku  skrz  na  skrz  lačného  jako  ten,  v němž 
žijeme,  aby  mohly  býti  kladeny  nad  jemné 
duchové  cnosti  ony  hubené  a citlivůstkářské 
cnosti,  které  jsou  sobě  bezprostředním  prak- 
tickým dobrodiním.  A míjejí  se  také  svého 
cíle  tyto  lidumilové  a citlivůstkáři  našich 
dnů,  kteří  neustále  tlachají  člověku  o jeho 
povinnostech  k sousedu.  Neboť  rozvoj  rasy 
jest  odvislý  od  rozvoje  individuálnosti,  a 
kde  sebekultura  přestala  býti  ideálem,  tam 
klesá  ihned  duchová  míra  a často  ztratí  se 
konečně.  Setkáš-li  se  při  diner  s mužem, 
který  strávil  život  sebevýchovou  — vzácný 
to  typ  v naší  době,  připouštím,  ale  náhodou 
přece  se  vyskytající  — vstaneš  od  tabule 
bohatším  a přesvědčen,  že  vysoký  ideál  na 
chvíli  dotkl  se  tvých  dnů  a posvětil  je.  Ale, 
ó drahý  Arnošte,  seděti  vedle  muže,  který 
strávil  život  snaže  se  vychovávati  jiné!  Jaká 
strašná  jest  to  zkušenost!  Jak  děsivou  je 
hloupost,  která  jest  nevyhnutelným  výsled- 
kem smutného  zvyku,  sdělovati  své  názory! 
Jak  obmezený  jest  dosah  ducha  takových 


tvorů  ! Jak  nás  to  unavuje  a musí  unavovati 
i jeho  se  svým  nekonečným  opakováním  a 
odporným  začínáním  znova!  Jak  schází  mu 
každý  prvek  duševního  růstu!  V jak  blud- 
ném kruhu  se  stále  pohybuje  ! 

ARNOŠT.  Mluvíš  se  silným  citem,  Gilberte. 
Potkala  tě  ta  strašná  zkušenost,  jak  tomu 
říkáš,  nedávno  ? 

GILBERT.  Málo  kdo  z nás  jí  unikne.  Říká 
se,  že  učitel  jest  mimo  dům.  Přeju  dobrotě, 
aby  byl.  Ale  typ,  jehož  konec  konců  jest 
pouze  jedním  a zajisté  nejméně  důležitým 
představitelem,  zdá  se  mně,  ovládá  skutečně 
náš  život;  a právě  jako  filanthrop  jest  nu- 
dou sféry  éthické,  tak  nudou  sféry  intellek- 
tuálné  jest  muž,  který  tolik  se  zanášel  vy- 
chováváním druhých,  že  mu  nezbylo  času,  aby 
vychoval  sebe.  Nikoliv,  Arnošte,  sebekultura 
jest  pravým  ideálem  muže.  Goethe  viděl  to, 
a bezprostřední  dluh,  který  jsme  dlužni  Goe- 
thovi,  jest  větší  nez  dluh  kterémukoli  muži 
od  řeckých  dob.  Řekové  viděli  to  a zane- 
chali nám  jako  svůj  odkaz  moderní  my- 
šlénce pojetí  kontemplativného  života  právě 
jako  kritickou  metodu,  kterou  jedině  dá  se 
tento  život  v pravdě  realisovati.  To  bylo 
jediné,  co  učinilo  Renaissanci  velikou  a dalo 
nám  Humanismus.  A jest  to  jediné,  co  mohlo 
by  učiniti  také  náš  věk  velikým;  neboť  sku- 
tečná slabost  Anglie  jest  ne  v neúplné  vý- 
zbroji nebo  v neopevněném  pobřeží,  ne  v chu- 
době, která  se  plíží  bezeslunnými  uličkami, 
nebo  v opilství,  které  křičí  v odporných 
dvorech,  nýbrž  prostě  ve  faktu,  že  její  ide- 
ály jsou  citové  a ne  intellektuelné. 

Nepopírám,  že  intellektuelného  ideálu  dá 
se  nesnadno  dosíci,  a ještě  méně,  že  jest  a 
snad  po  celá  léta  ještě  bude  nepopulárním 
davu.  Jest  tak  snadno  lidem  míti  soucit 
s utrpením.  Jest  jim  tak  nesnadno  sympa- 
tisovati  s myšlénkou.  Věru,  tak  málo  rozu- 
mějí obyčejní  lidé,  co  myšlénka  vskutku  jest, 
že  se  jim  zdá,  řekli-li,  že  nějaká  theorie  jest 
nebezpečná,  že  tím  ji  odsoudili,  kdežto  jen 
takové  theorie  mají  pravou  intellektuálnou 
hodnotu.  Idea,  která  není  nebezpečná,  jest 
nehodná,  aby  byla  vůbec  ideou. 

ARNOŠT.  Gilberte,  ty  mne  děsiš.  Řekl  jsi  mi, 
že  všecko  umění  jest  v podstatě  nemravné. 
A nyní  mně  snad  řekneš,  že  všecko  myšlení 
jest  ve  své  podstatě  nebezpečné  ? 

GILBERT.  Ano,  v praktické  sféře  jest  tomu 
tak.  Bezpečnost  společnosti  leží  v obyčeji  a ne- 
vědomém instinktu,  a základ  stability  společno- 
sti jako  zdravého  organismu  jest  v tom,  že  schází 
všecka  intelligence  jejím  členům.  Veliká  většina 
jsouc  si  toho  plně  vědoma,  staví  se  přirozeně 
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na  stranu  tohoto  nádherného  systému,  který  je 
povznáší  k důstojnosti  strojů,  a zuří  tak  šíleně 
proti  tomu,  aby  nevnikla  intellektuálná  schopnost 
do  některé  otázky  životní,  že  jsem  v pokušení, 
definovati  člověka  jako  rozumového  živočicha, 
který  vždy  ztratí  mysl,  má-li  jednati  v souladu 
s diktáty  rozumu.  Ale  odvraťmež  se  od  sféry 
praktické  a nemluvme  již  o poťouchlých  filan- 
thropech,  kteří  věru  mohou  býti  dáni  na  milost 
mandlového  mudrce  od  Žluté  Řeky,  Chuanga 
Tsu  moudrého,  který  dokázal,  že  takoví  dobro 
mínící  a odporní  všetečkové  zničili  prostou  a ne- 
vinnou cnost  v člověku.  Je  to  nudná  chasa,  a já 
s úzkostí  toužím  vrátiti  se  ve  sféru,  kde  jest 
kritika  volna. 

ARNOŠT.  Ve  sféru  intellektu? 

GILBERT.  Ano.  Pamatuješ  se,  že  jsem  řekl, 
že  kritik  jest  svým  způsobem  stejně  tvořivým 
jako  umělec,  jehož  dílo  věru  může  tníti  pouze 
cenu,  pokud  podněcuje  kritika  k nové  náladě 
myšlenkové  nebo  citové,  kterou  může  vyjád řití 
se  stejnou  nebo  snad  větší  distinkcí  formy  a uživ 
čerstvého  media  výrazu,  učiniti  rozdílně  krásnou 
a dokonalejší.  Dobrá,  zdálo  se  mi,  že  trochu 
pochybuješ  o této  theorii.  Ale  snad  jsem  ti  křivdil  ? 

ARNOŠT.  Nepochybuju  v pravdě  o ní,  ale 
musím  přiznati,  že  cítím  velmi  jasně,  jak  takové 
dílo,  které  dle  tvého  produkuje  kritik  — a musí  se 
bez  pochyby  připustiti,  že  dílo  takové  jest 
tvůrčím  — jest  nutně  ryze  subjektivným,  kdežto 
největší  dílo  jest  vždy  objektivně,  objektivně  a 
neosobné. 

GILBERT.  Rozdíl  mezi  dílem  objektivným 
a subjektivným  jest  pouze  rozdilem  vnější  formy. 
Jest  náhodný,  ne  podstatný.  Všecka  umělecká 
tvorba  jest  naprosto  subjektivná.  I sama  krajina, 
na  niž  patřil  Corot,  byla,  jaks  sám  řekl,  pouze 
náladou  jeho  duše;  a ony  veliké  figury  řeckého 
a anglického  dramatu,  které  se  nám  zdají  miti 
svůj  vlastní  aktuálný  život  mimo  básníky,  kteří 
je  utvořili  a zformovali,  jsou,  analysujeme-li  do- 
konce, prostě  básníky  šatnými,  ne,  čím  myslili, 
že  jsou,  nýbrž  čím  myslili,  že  nejsou;  a v této 
víře  stali  se  jimi  podivným  způsobem,  třebas 
jen  na  chvíli.  Neboť  ze  sebe  santých  nemůžeme 
nikdy  vyjiti,  aniž  může  býti  ve  výtvoru,  co  ne- 
bylo v tvůrci.  Ano,  řekl  bych,  čím  objektivnějším 
se  zdá  býti  výtvor,  tím  subjektivnějším  v pravdě 
jest.  Shakespeare  mohl  potkat  Rosenkrantze  a 
Guildensterna  na  bílých  ulicích  londýnských,  nebo 
viděti,  jak  rvou  se  sluhové  nepřátelských  domů 
ve  veřejných  místech;  ale  Hamlet  vyšel  z jeho 
duše  a Romeo  z jeho  vášně.  Byli  prvky  jeho 
duše,  jímž  dal  viditelný  tvar,  inpuisy,  které 
vířily  v něm  tak  silně,  že  jakoby  nutkán  násilím 
musil  nechati  jich  energii,  aby  se  projevila  ne 
v nižší  ploše  činného  života,  kde  by  byly  spou- 


tány a stísněny  a tak  učiněny  mrzáckými,  nýbrž 
v oné  obrazné  ploše  umění,  kde  Láska  v pravdě 
dochází  ve  Smrti  svého  bohatého  naplnění,  kde 
lze  zapíchnouti  naslouchače  pod  čalounem  a zá- 
pasiti  v čerstvě  vyházeném  hrobě  a dáti  piti 
vinému  králi  vlastního  jedu  a viděti  ducha  svého 
otce,  jak  kráčí  v plné  zbroji  pod  svitem  měsíce 
od  mlhavé  zdi  ke  zdi.  Jednání,  poněvadž  jest 
obmezené,  nebylo  by  Shakespeara  uspokojilo 
a nebylo  by  ho  vyjádřilo;  a jako  proto,  že  nic 
nedělal,  byl  schopen  provésti  všecko,  tak  proto, 
že  nikdy  k nám  nemluví  o sobě  ve  svých  hrách, 
objevují  nám  ho  jeho  hry  absolutně  a ukazují 
nám  jeho  pravou  povahu  a temperament  daleko 
úplněji  než  ony  podivné  a vzácné  sonety,  i ony, 
v nichž  odhaluje  křišťálovým  očím  nejtajnější 
komoru  svého  srdce.  Ano,  objetivná  forma  jest 
látkou  nejsubjektivnější.  Člověk  jest  nejméně 
sebou  samým,  když  vypravuje  ve  vlastní  osobě. 
Dej  mu  masku,  a řekne  ti  pravdu. 

ARNOŠT.  Tak  tedy  kritik,  jsa  obmezen  na 
subjektivnou  formu,  bude  nutně  méně  způsobilým 
zcela  se  vyjádřiti  než  umělec,  který  má  vždy  po 
ruce  formy  neosobní  a objektivně. 

GILBERT.  Ne  nutně  a zajisté  naprosto  ne,  roz- 
pozná-li,  že  každý  způsob  kritiky  jest  ve  svém  nej- 
vyšším  rozvoji  prostě  náladou,  a že  nikdy  nejsme 
věrnějšími  sobě  než  jsme-li  nedůslednými.  Este- 
tický kritik,  věrný  jen  principu  krásy  ve  všech 
věcech,  bude  hledati  vždy  svěží  dojmy  vyláká- 
vaje  z různých  škol  tajemství  jich  kouzla,  kle- 
kaje po  případě  před  cizími  oltáři  nebo  usmívaje 
se,  je-li  v tom  jeho  rozmar,  na  cizí  nové  bohy. 
Co  jiní  lidé  nazývají  minulostí  naší  přirozeně,  zna- 
mená jim  něco,  ale  neznamená  naprosto  ničeho 
nám.  Člověk,  který  patří  do  svojí  minulosti,  jest 
člověkem,  který  nezaslouží,  aby  měl  budoucnosti 
před  sebou  Nalezl-li  jsi  výraz  pro  náladu,  jsi 
s ní  hotov.  Směješ  se  ; ale  věř  mně,  jest  tomu 
tak.  Včera  okouzloval  nás  Realism.  Získávali  jsme 
z něho  onen  nouveau  frisson,  který  způso- 
biti  bylo  jeho  cílem.  Analysovali  jsme  ho,  vy- 
světlovali ho  a znavili  se  jím.  Při  slunce  západu 
vzešel  v malbě  Luminism  a Symbolism 
v poesii  a duch  středověku,  onen  duch,  který 
nepatři  době,  nýbrž  temperamentu,  vzbudil  se 
náhle  v zraněném  Rusku  a pobouřil  nás  na 
chvíli  strašnou  fascinací  bolesti.  Dnes  zní  hlas 
pro  Romantiku,  a již  chvěje  se  listí  v údolí  a na 
purpurových  vrcholcích  kopců  kráčí  Krása  štíh- 
lýma pozlacenýma  nohama.  Staré  způsoby  tvorby 
trvají  ovšem  dále.  Umělci  opakují  buď  sebe 
nebo  jiné  s únavnou  vytrvalostí.  Ale  kritika  po- 
kračuje a kritik  stále  se  rozvinuje. 

Aniž  dále  jest  kritik  v pravdě  omezen  na  sub- 
jektivnou formu  výrazu.  Methoda  dramatu  jest 
jeho  právě  jako  methoda  eposu.  Může  užiti 
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dialogu  jak  učinil,  kdo  ukázal  Miltona  hovořícího 
s Marvelem  o podstatě  komedie  a tragedie  a Sid- 
neye  a Lorda  Brooka  bavící  se  o literatuře  pod 
duby  Penshurstskými;  nebo  přivlastniti  si  vy- 
pravováni, jak  rád  dělává  Mr.  Pater,  jehož  každý 
Imaginární  Portrét  — či  nejmenuje  se  tak  jeho 
kniha?  — podává  nám  pod  rozkošnou  rouškou 
fikce  několik  jemných  a vybraných  kritických 
čísel,  jedno  o malíři  Watteauovi,  jiné  o filosofii 
Spinozově,  třetí  o pohanských  živlech  časné 
Renaissance,  a poslední  a v některých  vztazích 
nejbohatší,  o prameni  oné  Aufklarung,  oné  osvěty, 
která  se  rozednila  v posledním  století  nad  Ně- 
meckem a jíž  naše  kultura  dluhuje  tak  veliký 
dluh.  Dialog,  zajisté,  tato  divuplná  literární  forma, 
které  užívali  všichni  tvůrčí  kritikové  světa  od 
Lukiana  k Giordanu  Brunovi  a od  Bruna  k tomu 
velikému  starému  Pohanovi,  v němž  se  Carly- 
lovi  tolik  zalíbilo,  neztratí  nikdy  pro  myslitele 
přitažlivosti  jako  způsob  výrazu.  Jím  může  se 
i odhaliti  i zakrýti  a dáti  tvar  každému  rozmaru 
a uskutečniti  každou  náladu.  V něm  může  uká- 
zati  předmět  z každého  hlediska  a ukázati  nám 
jej  ve  všech  rozměrech,  jako  nám  ukazuje  věci 
sochař,  získávaje  takto  všecko  bohatství  a vý- 
raznost účinu,  který  pochází  od  postraních  cest, 
jež  náhle  napovídá  ústřední  idea  ve  svém  roz- 
voji a v pravdě  osvětlují  ideu  úplněji,  nebo  od 
oněch  šťastných  pozadních  myšlének,  jež  dodá- 
vají úplnosti  ústřednímu  schématu  a přece  při- 
nášejí cosi  z delikátního  kouzla  náhody. 

ARNOŠT.  Takto  může  také  vynalézti  fan- 
tastického odpůrce  a je-li  mu  libo,  obrátiti 
ho  několika  absurdně  sofistickými  argumenty. 

GILBERT.  Ach,  jest  tak  snadno  obraceti 
jiné.  Jest  tak  nesnadno,  obrátiti  sebe.  Aby- 
chom dospěli  k tomu,  čemu  skutečně  věříme, 
musíme  mluviti  rty  různými  od  rtů  našich. 
Abychom  poznali  pravdu,  musíme  si  předsta- 
vit myriády  falešných  názorů.  Neboť  co  jest 
pravda?  Ve  věcech  náboženství  prostě  ná- 
zor, který  přežil  názory  ostatní.  Ve  věcech 
vědy  poslední  dojem.  Ve  věcech  umění  po- 
slední naše  nálada.  A nyní  vidíš,  Arnošte,  že 
kritik  má  po  ruce  tolik  objektivných  forem 
výrazu,  kolik  jich  má  umělec.  Ruskin  odíval 
svoji  kritiku  v obrazů  plnou  prosu,  a jest 
nádherné,  jak  mění  názory  a si  odporuje;  a 
Browning  odíval  ji  do  blankversů  a dal  ma- 
líři a básníkovi  sděliti  nám  jich  tajemství;  a 
M.  Renan  užívá  dialogu  a Mr.  Pater  fikce  a 
Rossetti  přeložil  do  hudby  sonetů  barvu  Gi- 
orgionovu  a kresbu  Ingresovu  a také  svoji 
vlastní  kresbu  a barvu,  cítě  instinktem  ně- 
koho, kdo  měl  mnoho  způsobů  vyjádření,  že 
nejvyšším  uměním  jest  literatura  a nejjemněj- 
ším a nejplnějším  prostředkem  prostředek  slov. 


ARNOŠT.  Dobrá  tedy;  nyní,  kdy  jsi  doká- 
zal, že  kritik  má  k disposici  všecky  objek- 
tivně formy,  byl  bych  rád,  kdybys  mně  řekl, 
které  vlastnosti  měly  by  charakterisovati 
pravého  kritika. 

GILBERT.  Které  bys  myslil,  že  to  jsou  ? 

ARNOŠT.  Myslil  bych,  že  kritik  měl  by 
především  býti  spravedlivým. 

GILBERT.  Ach,  ne  spravedlivý!  Kritik  ne- 
může být  spravedlivým  v obyčejném  smyslu 
slova.  Jen  o věcech,  které  člověka  nezají- 
mají, můžeš  podati  opravdu  nestranný  soud, 
což  jest  nepochybně  příčinou,  proč  nestranný 
soud  jest  vždy  naprosto  bezcenným.  Muž, 
který  vidí  obojí  stránku  věci,  jest  mužem, 
který  nevidí  naprosto  nic.  Umění  jest  vášní, 
a v uměleckých  věcech  zbarvuje  se  nevyhnu- 
telně citem  a jest  tak  spíše  proměnlivým  než 
pevným  a protože  závisí  na  jemných  nála- 
dách a vzácných  momentech,  nemůže  býti 
stěsnáno  v strnulost  vědecké  formule  nebo 
theologického  dogmatu.  K duši  mluví  umění, 
a duše  může  býti  vězněm  ducha  jako  těla. 
Přirozeně  nemáme  míti  předsudků;  ale,  jak 
veliký  Francouz  poznamenal  před  sto  lety, 
jest  naší  povinností  míti  v takových  věcech 
záliby,  a máš-Ii  záliby,  přestáváš  býti  spra- 
vedlivým. Jedině  dražební  prodavač  může 
stejně  a nestranně  obdivovati  všecky  umě- 
lecké školy.  Nikoliv:  spravedlnost  není 
z cností  pravého  kritika.  Není  ani  podmín- 
kou kritiky.  Každá  umělecká  forma,  pod 
jejíž  vliv  se  dostaneme,  ovládá  nás  na  chvíli 
tak,  že  vyloučí  vliv  každé  formy  jiné.  Mu- 
síme podati  se  úplně  dílu,  o které  jde,  bu- 
diž jakékoli,  chceme-li  získati  jeho  tajemství. 
Na  čas  nesmíme  mysliti  na  nic  jiného,  ne- 
můžeme v pravdě  mysliti  na  nic  jiného. 

ARNOŠT.  Pravý  kritik  bude  však  alespoň 
rozumovým,  či  ne? 

GILBERT.  Rozumovým?  Jsou  dva  způsoby, 
jak  nemilovati  umění.  Po  prve,  když  ho  ne- 
miluješ. Po  druhé,  když  je  miluješ  rozumově. 
Neboť  umění,  jak  viděl  Plato  a ne  bez  lí- 
tosti, vyvolává  v posluchači  a divákovi  ja- 
kého druhu  božské  šílenství.  Nevzniká  z in- 
spirace, ale  činí  jiné  inspirovanými.  Rozum 
není  tou  schopností,  na  niž  apeluje.  Milu- 
ješ-li  vůbec  umění,  musíš  je  milovati  nad 
všecky  ostatní  věci  světa  a proti  takové  lásce 
musil  by  rozum,  kdybys  mu  chtěl  naslou- 
chat, křičeti.  Není  nic  zdravého  ve  vzývání 
krásy.  Oslepuje  příliš,  aby  byla  zdráva.  Ti, 
v jichž  životě  tvoří  vládnoucí  notu,  budou 
se  vždy  zdáti  světu  čirými  visionáři. 

(Dokončení  příště.) 
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■ A.  HOFBAUER.  ■ 
STUDIE  Z BERLÍN- 
SKÉ „ZOO“  - ORÁNO. 


PABĚRKY  Z VÍDEŇSKÝCH  VÝSTAV. 

Uprostřed  Donatellovy  dílny  visel  měšec, 
z něhož  bylo  volno  každému  z pomocníků 
dle  libosti  bráti,  neboť  mistrovi  záleželo  více  na 
tvůrčim  věhlase  než  na  zakládání  kapitálu.  Vel- 
kých starostí  si  tu  nepřipouštěl.  Bylo-li  nejhůře, 
šel  s Brunellescem  nakoupit  zeleniny,  vajec  a 
podobných  lahůdek.  Kde  však  šlo  o umění,  stáli 
proti  sobě.  Donatello  vymodelovav  Krista  do- 
mníval se,  kdo  vi  co  nedokázal.  Brunellescovi  se 
nelíbil.  Z toho  mrzutost’.  Jednou  vracel  se  Dona- 
tello s plným  košem  v domácnost  Brunellescovu 
a překvapením  vše  pustil  na  zem.  Před  ním  visel 
Kristus!  Jaký  Kristus!  Od  té  chvíle  přenechal 
svému  příteli  dělati  bohy,  sám  spokojiv  se  lidmi. 
Jednalo-li  se  však  opravdu  o spolkové  praktické 
potřeby,  založily  se  počestné  cechy,  v nichž  vzne- 
šené poslání  omezovalo  se  na  otázky  čistě  živno- 
stenské. 

I za  našich  dob  umělci  se  sdružovali  a sdru- 
žují. Rousseau  bděl  s otcovskou  péčí  nad  svým 
strádajícím  druhem  Milletem,  tajně  mu  odkupuje 
díla,  jež  nikdo  nechtěl.  Nedávno  při  smrti  Pissa- 
rově  vzpomínáno,  s jakou  láskou  lnuli  k sobě 
zakladatelé  impressionismu. 

Také  členové  „Secessí"  spolčují  se  za  podob- 
ným účelem,  pěstují  příbuzné  snahy.  S malým 
rozdílem.  Sblížila-li  je  na  počátku  stejná  idea, 


drží  je  později  pohromadě  cosi  jiného.  Z lásky 
k umění  líhne  se  obchodní  obrat,  bují  ješitné 
choutky,  a brzy  by  osobní  pletichy  vyšší  svazky 
rozervaly,  kdyby  klikařství  nebylo  jedinou  mravní, 
pouť  k hmotnému  eldorádu  umožňující  oporou. 

Jak  dlouho  trvalo,  než  rozpadla  se  mnichovská 
„Secesse",  kolik  úplňků  se  vystřídalo,  než  stě- 
hovali se  odnože  berlínské  z Liebermannova 
svatostánku  do  velkého  bazaru  k lehrtskému 
nádraží  a kolik  vody  uplynulo  mezi  tím,  co  za- 
ložena byla  „Secesse"  a „Hagenbund". 

O užší  vztah,  o podněcující  styk  světových 
uměleckých  zjevů  získaly  si  „Secesse“  velkých 
nepopiratelných  zásluh.  Nepřímo  donutily  i staro- 
usedlé mezinárodní  jarmarky  k volnějšímu,  sluš- 
nějšímu obchodování.  Ale  nebudí  to  naprosto 
zvláštní  důvěry  v jich  posláni,  pozorujete-li,  jak 
jich  loď  s vlajkou  ideálů  šikmo  míří  do  klidného 
přístavu  vypočítavosti.  Co  vzletných  slov  spla- 
skne tu  na  reklamní  balónky  ! 

Vídeňská  „Secesse"  začala  důkladně,  a její 
výstavy  cizích  umělců  vždy  přinášejí  leckterou 
vzácnost.  Proto  však  nepochodí  nijak  zle.  Zdejší 
časopisy  dovedou  popadnouti  věc  za  dobrý 
konec.  Ve  zvedání  prachu  mají  téměř  všechny 
své  mistry.  Nyní  nadšení  ochladlo,  třídění  duchů 
se  dostavuje. 

Průměr  „Secesse"  převyšuje  úroveň  „Kůnstler- 
liausu"  o mnohý  stupeň,  ale  upřímně  řečeno: 
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opouštěl  jsem  „Kiinstlerhaus"  spokojenější,  než-li 
jeho  sokyni.  Proč?  Do  „Kúnstlerhausu"  jdete 
lhostejni  jako  k chvalně  známé  firmě,  neslibujete 
si  mnoho  a padnete-li  tu  a tam  na  nějakou  tu 
francouzskou  pochoutku  s etiketou  Chahine  nebo 
Veber,  děkujete  šťastné  náhodě.  U „Secesse" 
ladí  vás  již  vzpomínky  i proti  vůli  svátečně, 
zlatá  kopule  vysílá  jim  vstříc  své  pablesky  a 
vzpomínky  zlatí,  a u vchodu  ťuknou  vám  do  vě- 
domi důmyslná  slova  o právu  umění  na  dobu  a 
doby  na  umění. 

Maně  uvolňujete  krok.  A když  jste  uviděli  — 
pospícháte. 

Lze  se  dočisti  v některých  listech  o neoby- 
čejné dovednosti,  s jakou  umí  „Secesse“  své 
prostory  jednotlivým  umělcům  nebo  skupinám 
přizpůsobovati.  Není  příčiny,  abyste  se  dali  tím 
másti.  Dílem  se  tak  jen  mluví  a celkem  jsou  to 
zcela  vnější  efekty.  Podnes  ještě  neustálily  se 
zákony  pro  vhodné  umístění  děl  a úpravu  výstav 
vůbec.  Hlavní  se  stále  opomíjí.  Každé  dílo  potře- 
buje především  osamocení.  Předpokládá  se,  že 
se  připouštějí  jen  díla  skutečně  dobrá.  Druhý  po- 
žadavek. Jak  dlužno  okolí  obrazu  nebo  sochy 


utvářiti?  Děje  se  to  dvojím  způsobem.  Bud  se- 
staví se  útulný  interieur,  v němž  dílo  předsta- 
vuje jaksi  složku,  nebo  vezme  se  dílo  samo 
o sobě  a ostatek  dá  se  mu  za  neutrálně  pozadí 
— a to  jest  pro  výstavu  nejsprávnější  stano- 
visko. Nikdy  nesmí  ústředí  rušiti,  býti  na  zá- 
vadu, rozptylovati  pozornost’. 

Vstoupíte  na  př.  do  síně,  kde  stojí  Metznerova 
„Země“,  jež  s Ledererovou  postavou  šermíře 
patří  k nejsolidnějším  pracím  výstavy.  Zemi  před- 
stavuje schoulený  mužský  akt,  jenž  děkuje  za 
své  přednosti  spíše  píli  a trpělivé  péči  než  umě- 
lecké intuici.  Ani  myšlenka  nechytne,  jest  silně 
přitažena  za  vlasy.  Úctyhodná  práce,  s niž  ne- 
víte si  dobře  co  počíti.  Něco  zde  vadí.  Rozhlí- 
žíte se.  Kolem  na  stěnách  mnohoúhelníku  vi- 
díte v stejných  vzdálenostech  jiné  vzpřímené  po- 
stavy, jakési  karyatydy.  K čemu  ty  slouží  ? Mám 
je  považovati  za  cosi  podružného  nebo  třeba  je 
uvésti  v přímou  souvislost  s hlavní  střední  po- 
stavou? Ať  zní  odpověď  již  jakkoli,  věc  zůstává 
v jádře  pochybnou.  Jest  snad  celý  interieur  jedno- 
litým výtvorem?  Znázorňuje  zemi  v kosmu? 

Malířskými  attrakcemi  jsou  „mořští  hadové" 
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Klimtovy.  Prvý  den  visel  na  čestném  čelném 
místě  pouhý  rám.  Ten  rám  a ten  titul  patrně  vy- 
zývají nevoli  těch  bodrých  Vídeňáků,  jichž  vtip 
nestačil  na  hloubky  „Medicíny"  a „Filosofie". 
Klimt  dnes  platí  zde  za  největšího  genia  ra- 
kouského umění.  Pýcha  umělecké  Vídně.  Kdyby 
nedělalo  se  u příležitosti  obrazů  Klimtových 
tolik  zbytečného  hluku,  bylo  by  možné  vkládati 
jeho  hodnotu  v úsilí  po  čemsi  neobvyklém,  v od- 
bočení z vyježděných  kolejí.  Takto  se  zprotiví.  Co 
jsou  ti  „mořští  hadové"?  Dekorativní  zázraky, 
jak  namlouvají  zasvěcení.  Snad  stávají  se  patr- 
nými jen  věřícím.  Nevěřím.  Vše  povstalo  tu  zcela 


povrchně,  kus  po  kuse,  „suchou  cestou".  Kom- 
ponovalo se,  kombinovalo,  ubíralo  a nalepovalo 
do  modra.  Ale  něco  schází : 

Innre  Wárme, 

Seelenwarme  — 

Mittelpunkt. 

Druhý  hřeb  výstavní  žloutkový  pokoj  s Berna- 
tzikovou  „lilas"  legendou.  Hotový  humbug.  Těžko 
tu  setrvati  bez  svraštěných  brv.  Prostorové 
umění.  Všecky  stěny,  strop,  pomalované  křiklavě 
žlutým  tonem,  namáhají  se,  aby  vyloudily  uta- 
jenou krásu  z triptychu  méně  než  prostředně 
malovaného.  Smí  se  zacházeti  tak  daleko?  Není 
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to  vlastně  zvrácenost’?  Necítí  malíř,  jakou  tu 
hraje  smutnou  úlohu?  Určuje  natěrače,  aby  do- 
konalého sám  nedovedl.  Takový  nápad  při- 
vádí posléze  oprávněný  požadavek  prostoro- 
vého umění  ad  absurdum. 

Celá  výstavní  žeň  nevydává  duchu  doby 
pravého  svědectví,  zrno,  které  vám  po  mlýn- 
kování  zbude,  nepadá  příliš  na  váhu.  Co  tu 
dobrého,  nevykazuje  se  jádrem  vzácným,  do- 
konce ne  již  osobitým,  svérázným.  Rozhodně 
však  dlužno  to  s uznáním  odlišiti  a oddéliti 
od  hromady  symbolických  i plain-airových  plev. 

Konec  ke  konci,  když  vše  uvážíte,  řeknete 
si,  zdatnost  uměleckého  sdružení  závisí  je- 
dině a bude  záviseti  vždycky  od  sil  jednot- 
livců, od  jich  poctivé  snahy,  nikdy  od  počtu 
členů  a nastražených  hesel.  S vděčností  pak 
vzpomínáte  kreseb,  leptů  a litografií  Whistle- 
rových  v „Artarii“.  Několika  stručnými  nervos- 
ními  rysy,  dvěma  třemi  tony  načrtnutá  pastel- 
lová  kresba  „Kanal  v Benátkách"  nebo  tóno- 
vaná křídová  kresba  „Jardin  Mabille",  jediný 
lept  „Velká  laguna"  platí  za  celé  výstavy 
„Secesse".  Ve  všech  lze  s rozkoši  stopovati, 
jak  umělec  sama  sebe  osvobozuje,  od  díla 
k dilu  roste,  pracně,  ale  bezpečně.  Zvláště 
dobrou  j lekci  odnesete  si  z jeho  leptů  přísně 
podle  stadií ' vývoje  označovaných,  s letopočty. 
Umělec  postupuje  tak  logicky,  tak  svědomitě,  že 
možno  datum  již  z dálky  stanovití.  Mnozí  z dneš- 
ních mladých jadeptů  tohoto  výtvarnicky  nanejvýš 
zajímavého  odvětví  jdou  na  věc  s chvályhodnou 
odvahou  a začnou  tam,  kde  Whistler  přestal. 
Zda  tím  způsobem  naleznou  sebe,  jest  jiná 
otázka.  V prvých  leptech  Whistler  vězel  naprosto 
v područi  materiálu  a sujetu.  Pracoval  se  ško- 
láckou takřka  pečlivostí  — dopodrobna  v každé 
partii  desku  prokreslil,  takže  některé  z nich  nesou 
ráz  mědirytiny.  Čím  dále,  tím  lépe  poznával 
vztah  mezi  plotnou  a motivem,  čím  dále,  tím 
více  si  dovoloval  vypouštěti,  jeho  rydlo  stávalo 
se  stále  volnějším,  „Velká  laguna",  toť  zralý, 
takřka  sám  sebou  do  klína  padající  plod.  Jeho 
litografie,  zvláště  „Dáma  v klobouku  s perem" 
nebo  „Konversace"  jsou  hotová  kreslířská  „im- 
proptus".  Jiné  mravní  naučeni:  Whistler  přesvěd- 
čuje a má  pravdu,  jen  pokud  kresli,  leptá,  ma- 
luje, a jen  před  jeho  díly  pochopíte  zcela  smysl 
a podstatu  jeho  theorií.  Názory  Whistlerovy,  jako 
soudy  a úvahy  každého  umělce  nelze  nikdy 
bráti  o sobě,  ale  vždy  se  zřetelem  na  jeho  díla; 
tu  slouží  vám  „Ten  o’  clock"  za  vůdce,  jděte 
však  do  výstavy  fotografického  klubu  a stane 
se  zbytečným,  ba  falešným.  Tvrdí  zcela  krátce 
a rozhodně,  že  ani  chemie  ani  technika  nemohou 
poskytnouti  uměleckému  dílu  jakýchkoli  prvků. 

Zdá  se,  že  měl  tu  Whistler  na  mysli  určitou, 


jeho  malířskému  cítění  se  příčící  osobnost  — a 
to  Moneta,  jenž  vděčí  za  mnohé  chemikovi  sevrěs- 
ské  továrny,  Chevreulovi  Monet  miloval  slunce, 
Whistler  je  nenáviděl,  vysvětlíte  si  potom  snadno, 
kam  mířil.  Ale  věc  není  tak  jednoduchá.  Nelze 
dnes  než  tušiti,  čeho  by  se  byl  Whistler  dožil, 
jaký  nepřítel  zrodil  se  jeho  mínění  v budoucnosti, 
kdyby  mu  vyšší  moc  zázrakem  byla  dopřála  při 
svěžím  duchu  dosáhnouti  dvojnásobného  počtu  let. 

Těžko  již  nyní  říci,  jaké  překvapení  chystá 
nám  umění  reprodukční,  pravím  : umění,  ač  do- 
sud, vlastně  teprvé,  rozvíjí  se  tuhý  boj  mezi 
těmi,  kdo  je  odkazují  za  mez  pouhé  řemeslnosti, 
a těmi,  kdo  troufají  si  soupeřiti  s bojovníky  pa- 
lety. Problém  vskutku  dráždí  k diskusi.  Nicméně 
nepředpojatý  zcela  klidně  zadívá  se  do  někte- 
rých zde  vystavených  gummových  tisků,  a potom, 
kdož  ví,  dá-li  se  zmýliti  zápornými  hlasy  kritiků 
povolaných  a vyvolených.  Nejde  přece  o rozpory, 
nezejí  tu  naprosto  nepřeklenutelné  rozdíly,  jen 
o jistých  stupních  a podmínkách  možno  hovořiti, 
ne  se  liádati  o pravdu.  Jest  nebezpečno  ve  sple- 
titých sporech  přícházeti  s hypotésami,  ale  smíme 
opravdu  jen  zručnost  výtvarníkovu  považovati 
za  umění  ? Potom  nedalo  by  se  příliš  odporovati, 
kdybychom  japonského  kejklíře,  metajícího  s úžas- 
nou jistotou  nože  mezi  prsty  dámy  stojicí  před 
prknem  — také  za  umělce.  A považuje-Ii  se 
tanec  a zahradnictví  za  předměty  umělecké  este- 
tiky, proč  ne  fotografie  ? 

Běži  nanejvýš  o problém  mechanismu  v umění. 
Již  dávno  vstoupila  fysika  do  služeb  esthetiky. 
Jedna  myšlenka  především  se  tu  skoro  tajuplně 
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prodírá  na  světlo.  Nevyburcovaly  spousty  ne- 
motorných maleb  a kreseb  a konečně  i plastik 
samotného  ducha  přírody  z božského  klidu,  ne- 
vyslyšel on  sám  marné  volání  kritiků,  již  bez 
výsledku  napinají  svá  hrdla,  aby  zakřikli  ten 
lomoz  „Kůnstlerhausů"  a „Secessí".  Strašidelně 
padá  na  ně  jeho  stiň.  Co  se  podnes  vydávalo 
za  nedotknutelné  projevy  vyšší  činnosti,  bude 
předstiženo  neznámou  dosud  mocí  fotografického 
aparátu  ovládaného  lidským  duchem  za  tím 
účelem,  aby  díla  geniů  nebyla  tísněna  a ubíjena 
a utápěna  přívalem  chamradiny.  Mějte  se  na 
pozoru,  duše  malé  a prostředni.  Promluví  Kri- 
tika, proti  níž  nebude  odvolání.  Brzy  snad  bude 
možno  koupiti  si  levně  ve  fotografických  závo- 
dech, co  prodává  se  na  uměleckých  trzích  za 
drahé  peníze.  A umění  samo  se  povznese  z přírody 
nad  přírodu,  umění  svobodné,  jehož  nejskrytější 
podstatou  a nejposlednějším  účelem  jest  ode  všeho 
mechanismu,  od  ujařmujícího  naturalismu  se  eman- 
cipovati,  z objetí  hmotného  se  vyprostiti.  Domnívají 
se  mnozí  z těch,  jichž  malované,  vyrozumované  ná- 
pady zdobí  síně  „Secesse",  že  jsou  svobodnější, 
že  „tvořili«  méně  mechanicky  než  oni  fotogra- 
fové, jichž  práce  na  výstavě  fotografického  klubu 
dokazují  svrchovanost  ducha  nad  nejedno  plátno 
výmluvněji?  Jsou  to  dvě  různé  atmosféry,  jež 
ovanou  vás  tu  a onde. 

V „Secessi"  vše  se  nutí  do  nadčlověcky  fa- 
fešných  pos.  vše  se  tu  pitvoří  povrchně  podle 
osvědčených  vzorů.  Jste  ve  společnosti  naparo- 
vačú.  Ve  výstavě  klubu  všude  proniká  upřímné 
snažení,  hledání,  láska  k věci,  i tam,  kde  piplá 


ma-  v\ 
/'“Mf  .v.1-. 


S' 


A.  HOFBAUER. 
BANDAR-  LOG. 
BAGÝRA.  ■ 


se  neobratný  aniateur.  Tak  nabývají  nepatrnosti 
sympatických  rysů,  a kde  úsilí  klade  si  vážné 
problémy,  úctyhodné  opravdovosti  Jaká  svědo- 
mitá péče  věnuje  se  zjevům  nejmenším  i kosmi- 
ckým, prvokům,  kusadlúm  pavouka,  osamocenému 
oku  lidskému,  jež  s jakýmsi  záhadným  údivem 
na  vás  pohlíží,  vločce  sněhové  rovněž  jako  ohvě- 
zděnému  nebi.  Oč  více  zajímají  ukázky  takové 
činnosti  Hinterbergera,  učitele  fotografie  na  ví- 
deňské universitě,  než  pseudogeniální  leckterý 
výtvor  secessní,  a není  vsku- 
tku pražádného  důvodu,  proč 
! by  ten  neb  onen  gummový 
tisk  Steichenův  nesměl  býti 
pokládán  za  umělecké  dílo; 
na  př.  jeho  Rodin  v intimní 
společnosti  svých  soch,  po- 
chmurného myslitele  v hlu- 
boký tajuplný  stín  ponoře- 
ného, a z clair-obscuru  sil- 
houetově  vystupující  hlava 
tvůrcova  proti  jasnému, svět- 
lem oblitému  Hugovi,  tisk 
to,  jenž  tlumočí  mohutnost 
a povahu  ducha  Rodinova 
lépe,  než  dovedly  štětce 
a rydla  mnohých  malířů. 
Z mrtvého  netečného  me- 
chanismu vykřesána  jiskra 
myšlenky,  v níž  sochy  vzplá- 
ly chvějným  životem  a tvůrce 
sám  strnul  v sochu.  Nyní 
nedělí  je  žádná  neviditelná 
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přehrada  zdání  a skutečnosti,  žijí  v naprosté 
vnitřní  i vnější  shodě  a vyměňují  si  navzájem 
své  pocity. 

Jiné  snímky  působí  dojmem  dokonalých  leptů. 
Jeho  Lenbach  připomíná  reprodukci  malby  vlastní 
podobizny. 

Vedle  Steichena  vynikají  Demachy  a Káse- 
bierová.  Kolem  její  Madonny  šíří  se  corregiov- 
ské  ovzduší,  jiný  obraz  vyznamenává  se  plyn- 
ností a přednesem  manetovského  plátna.  De- 
machy vystavuje  podobiznu  mladé  dámy,  hotová 
uhlokresba,  jeho  baletku  můžete  zcela  dobře 
bráti  za  Degase. 

Tu  však  třeba  upozorniti  na  velké  zásadní 
nedorozumění.  Není  pochyby,  tisky  tyto  vyka- 
zují se  nepopiratelnými  přednostmi,  bylo  by  ne- 
správno  viděti  v nich  pouhou  mechanickou  zruč- 
nost’, ale  vyžadují-li  jich  autoři  pro  sebe  ná- 
roků uměleckých,  musí  dbáti  především,  aby  na- 
lezli pro  svůj  materiál  zvláštní,  jen  jemu  vlastní 
výraz.  ALCESTE. 

ZPRÁVY  A POZNÁMKY. 

Městská  rada  pražská  vypisuje  veřejné  sou- 
těže na  podání  návrhů  na  přestavbu  Staro- 
městské radnice  na  staveništi  mezi  Staroměst- 
ským a Malým  náměstím  a dále  na  podání 
návrhů  na  stavbu  nové  budovy  radniční  na 
náměstí  Linhartském.  Soutěže  přístupny  jsou 
architektům  národnosti  české.  Návrhy  dodány 


býti  mají  do  31.  března  1905  do  podacího 
protokolu  městské  rady  na  Staroměstské  rad- 
nici. Na  ceny  a odměny  jest  radou  městskou 
určen,  pro  soutěž  prvou,  úhrnný  obnos  24.000 
korun,  a 8000  korun  pro  soutěž  druhou, 
a stanoveno  uděliti  z tohoto  obnosu  ceny 
třem  projektům,  které  však  musí  míti  cenu 
uměleckou  a býti  spůsobilými  podati  podklad 
ku  provedení  skutečnému.  Do  4 týdnů  po 
podací  lhůtě  rozhodne  porota  o zaslaných 
návrzích,  v níž  zasedají:  Starosta  JUDr.  Vlád. 
Srb,  architekti  Jos.  Hlávka,  Jos.  Schulz,  Jos. 
Zítek,  Čeněk  Gregor  a inženýr  Bedř.  Kova- 
řovič.  Po  rozhodnutí  poroty  budou  veškeré 
došlé  návrhy  veřejně  vystaveny.  Podrobné 
podmínky  s příslušnými  pomůckami  vydává 
konkurentům  stavební  úřad  na  Staroměstské 
radnici. 

* 

Umělecko-prúmyslové  museum  v Praze  po- 
řádalo od  17.  dubna  do  8.  května  výstavu 
gobelínových  prací  tkaných  a pletených  od 
slečen  M.  a ].  Guttmannových  z Vídně.  Ne- 
velká exposice  prací  různé  techniky  gobelínové 
dle  původních  návrhů  současných  umělců, 
detailů  a studií  pletivem  provedené,  jakož 
i různých  drobných  prací  praktické  potřeby, 
doplněná  instruktivně  vyobrazeními  a foto- 
grafiemi starých  prací,  nebudila  mnoho  inter- 
esu  v širších  kruzích,  jako  všechny  tyto  — 
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řekl  bych  odborně  výchovné  výstavy  našich 
městských  kruhů.  Vzpomínal  jsem  dámských 
kruhů,  pro  které  měla  i tato  výstava  mnoho 
zajímavého  a kde  se  mohly  přesvědčiti 

0 noblese  takové  praktické  drobotiny,  u které 
s jistou  ekonomií  užito  harmonicky  jak  barvy 
tak  i formy  jako  organického  celku  dekoru. 
A vzpomínal  jsem  těch  — krásných  — ruč- 
ních prací,  kterým  naše  dámy  tolik  času 
a peněz  věnovaly  a jichž  okázalost  by  se 
jednou  měla  změřit  v podobné  výstavě,  by 
zjištěna  byla  míra  nevkusu,  která  v bytech 
našich  nutí  více  k útrpnosti  než  k smíchu. 

A při  tom  výstava  tato,  jako  předešlé,  při 
volném  vstupu  — úplně  prázdná.  Dva,  tři 
lidé  bloudí  nudně  kol  vitrín.  Ta  prázdnota 
a neúčast  návštěvníků  působí  trapně,  a znovu 
si  uvědomujete,  že  tyto  věci  — u nás  k pro- 
pagaci tak  nutné  — nenalézají  naprosto  žá- 
dného zájmu.  Bylo  zde  mnoho  zanedbáno  a 
nevkusem  trpěným  i zakrývaným  nemají  přístu- 
pu k duši  okoralé  předměty  diskrétnější,  které 
se  nevtírají  hlučně,  jalově  a zdánlivou  ná- 
dherou. Dnešní  snaha  drobného  a dekorač- 
ního umění,  po  harmonické  prostotě  byla 
mnohými  zdiskreditována  a u nás  nesnad- 
něji než  kdekoli  jinde  budou  rozeznávati 
dobré  od  padělku. 

Jak  těžko  doženeme,  co  nevýchovou  a za- 
krýváním našich  slabin  bylo  nahřešeno  ! 

Zde  nestačí  jen  výstavy,  zde  je  nutno,  by 
veškerý  tisk  náš  vážně  a systematicky  si 
všímal  a budil  zájem  pro  veškeré  zjevy,  jež 
by  na  prospěch  zvýšení  vkusu  a zjemnění 
života  vůbec  působili  mohly. 

Na  vnímavého  člověka  působí  výchovně 
vkusná  drobnost  praktické  potřeby,  stejně 
jako  různé  drobné  zjevy  přírodní  z kterých 
vyrůstají  citlivější  zjemněnější  požadavky  a 
pozornost  k zjevům  vážným,  a k dílům  velikým, 

1 k veškerému  okolí  všedního  života,  které 
nás  obklopuje. 

Prozatím  je  právě  to  naše  okolí,  byty, 
místnosti  veřejné,  skoro  ve  všech  případech 
nevkusné  a dnešní  možnosti  neodpovídající. 
Ci  odpovídající?  Požadavky  mnohých  našich 
činitelů,  postavených  náhodou  na  rozhodu- 
jící vlivná  místa,  jsou  velice  nízké  a kryjí  se 
vkusem  massy.  Dokud  budou  takoví  kulturní 
heroldi  vykládati  že  umění  musí  především 
bavit  ct.  publikum,  že  musí  hovět  massám  a 


dokud  tito  páni  budou  odvažovati  úspěch  umění 
dle  líbivosti  u kruhů  nejširších  a dokud  do- 
cela otevřeně  budou  hlásat,  že  pravé  umění 
je  to,  co  lid  odhlasuje,  — dotud  bude  práce 
s podobnými  propagačními  výstavami  docela 
zbytečnou.  A lidé  dále  stále  s větší  chutí 
budou  navštěvovat!  výstavy,  s oním  hlučícím 
chaotickým  množstvím  bazarové  spekulace, 
kde  je  pro  každého  něco  pro  zasmání. 

* 

XIII.  výstava  „Mánesu"  otevřená  od  12.  června 
do  24.  července  t.  r.  obsahovali  bude  grafiku,  dro- 
bné kresby  a náčrtky.  Nejzajímavější  v této  vý- 
stavě budou  u nás  na  výstavě  dosud  neznámí 
výtvarníci  rušti,  sdružení  kol  uměleckého  měsíč- 
níku „Mir  Izkusstva",  kteří  representují  pokroko- 
vou část  umělectva  na  Rusi.  Zastoupeni  jsou 
Valentin  Šerov,  Ivan  Bilibin,  Leon  Bakst,  Eugen 
Lancerey,  Mstislav  Dobužinský,  Marie  Jakunči- 
ková,  Alexander  Benua,  Anna  Ostroumova.  Dále 
zastoupen  bude  Max  Liebermann,  Charles  Storm 
van  s’  Qravesande,  Felien  Rops,  několik  kresliřů 
Montmartresských  mezi  nimi  zvláště  vynikající 
Touloux-Lautrec  a konečně  H.  Riviéře  a Goya. 
Všichni  zastoupeni  budou  kolekcemi  pro  karakter 
jednotlivých  nejvýraznějšimi. 

* 

V Záhřebě  v zemském  pavilloně  otevřena  byla 

11.  května  t.  r.  výstava  „Manesa"  obsahujicí 
240  čísel.  Do  Brna  zaslána  byla  „Klubu  přátel 
umění"  letošní  jarní  výstava  „Manesa",  která 
otevřena  bude  v místnostech  klubovních  dne 

12.  června. 

* 

V poslední  soutěži  na  plakát  pro  jarní 
výstavy  „Manesa"  neudělila  jury,  sestávající 
z pp.  St.  Suchardy,  Jana  Preislera  a V.  Žu- 
panského  žádnému  ze  zaslaných  návrhů  cenu. 
Pro  bezvýslednost  soutěže  objednán  plakát 
u p.  M.  Švabinského.  Výbor  „Manesa"  žádá, 
by  návrhy  zaslané  vyzvedli  si  soutěžící  v ad- 
ministraci „Volných  Směrů",  Vodičk.  ul.  38. 

J.  L. 

* 

(Prohlášení.)  K brožuře  „Kruhem  českých 
spisovatelů"  vydané  „Národní  divadlo  a če- 
ské drama"  nadepsané,  prohlašuju,  že  ne- 
souhlasím ve  všem  s její  stylisací  a argu- 
mentací; svoji  kritiku  i brožury  i věcí  dnešní 
divadelní  správy  podám  v příštím  čísle  „Vol- 
ných Směrů".  F.  X.  SALDA. 
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CHARLES  COTTET. 
SVATOJANSKÉ  OHNĚ. 


Camille  Mauclair  má  zvláštní,  zásadně  nové 
postavení  v dnešním  rozvoji  francouzské  lite- 
rární myšlenky : vnáší  v ni  nový  kvas,  nové  tvůrčí 
možnosti,  nové  pojetí  dramatických  sil 
života,  cizí  posud  francouzskému  literárnímu 
duchu  — zárodek  nové  vývojové  a rytmické  řady, 
nového  pathosu  a nového  ethosu.  Jeho  literární 
emoce  jest  jiná  než  emoce  většiny  jeho  vrstev- 
níků: útočí  na  jiné  orgány  duše,  živí  se  z jiných 
pramenů  inspirace,  klade  těžiště  literárního  a 
uměleckého  dojmu  jinam,  než  kam  kladlo  se  vět- 
šinou posud.  Francouzská  duše  jakoby  dnes  stála 
na  křižovatce  drah  a směrů,  jakoby  živly  a prvky, 
v dějinné  minulosti  několikrát  potlačené  a uml- 
čené, dostávaly  se  v ní  konečně  bolestně  ke 
slovu:  tragické  vědomí  přechodnosti 
doby  není  v nikom  tak  živé,  jako  právěvMau- 
clairovi.  Její  temný  a zvichřený  smutek,  těžký 
horký  dech  kohosi,  kdo  pracuje  k smrti  nebo 
k ozdravěni,  ale  i zvláštní  krásný  a plný  odlesk 
jiného  světa,  důležitějšího  a naléhavějšího  než 
tento  těžký  a zrazený,  leží  na  knihách  Mauclai- 
rových,  zvláště  na  oněch,  které  nesou  podtitul: 
román  současný.  Lidé  mají  tu  bezděky  vě- 
domí, že  jsou  v první  řadě  herci,  herci  věč- 
nosti, a že  o co  v první  řadě  jde,  jest  du- 
chové drama,  drama  duchových  sil,  které  určí 
rozvoj  lidské  a národní  psychy  a odnesou  ji 
k cílům,  odkud  není  návratu.  Vědomí  tragické, 
vědomi,  že  dnes  více  než  včera  a než  přede- 
včírem rozhoduje  se  náš  osud,  dává  velikou  a 
krásnou  linii  románům  Mauclairovým  a víc  než 
linii:  nádherný,  slavný  dech  a rytmus,  inspiraci 


jinak  vášnivou  a šírou  než  bývá  obvyklá  inspirace 
literární  rozkoše  — básnické  posvěcení  úzkostí, 
která  tryská  z hlubin  bytostnějších  než  jinde. 
A celá  skoro  mladší  francouzská  literatura,  zdá 
se  mi,  cítí  v pracích  Mauclairových  vpád  nového 
ducha,  nové  inspirace  a reaguje  na  něj,  třebas 
jen  záporně:  řada  literátů  uvědomuje  si  a čiti 
zmnoženěji  všecku  rozkoš  a celé  kouzlo  tradice, 
staré  literární  a estetické  kultury,  starého  ducha 
a starého  rozkošnického  hodnoceni  a vypíjí  z ní 
nyní,  kdy  jest  ohrožena,  poslední  sladkost.  Neboť 
Mauclair  liší  se  od  největší  většiny  svých  vrstev- 
níků ne  literárním  programmem,  ne  technikou, 
ne  otázkami  formy,  nýbrž,  jak  jsem  řekl,  jinými, 
výše  položenými,  skalními,  řekl  bych,  prameny 
své  inspirace:  nalézá  zdroje  literární  krásy  a 
uměleckého  dojmu,  v čem  jich  posud  nedovedli 
nalézti  francouzští  romanopisci  a čemu  se  vyhý- 
bali s pověrečnou  bázní  jako  „filosofickému" 
elementu,  který  zabíjí  všechen  život  a ničí  každý 
barevný  a svěží  umělecký  dojem.  Posud  byla 
inspirace  i autorů  se  snahou,  tvořiti  umění  spo- 
lečenských typů,  úzce  uměleckáaliterární: 
tryskala  z rozkoše  zrakové  a vůbec  smyslové  a 
nervové  jasnosti  a plnosti  a obracela  se  zase 
k rozkoši,  ať  tvárné,  ať  dojmové,  ať  k rozkoši 
poznání,  ať  k rozkoši  procítění  — ale  vždy  k roz- 
koši, k literární  rozkoši,  která  si  byla  sama  cílem. 
Inspirace  této  literatury  živila  se  hlavně  z tem- 
ných studni  nervového  a smyslného  života:  my- 
slilo-li  se  v takových  literárních  dílech,  myslilo 
se  mělce,  nepravdivě,  jen  pro  dekoraci  — byly 
to  myšlenky  nalepené  z vnějška  na  figury  jako 
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umělé  květiny  jen  pro  dekorační  potřebu:  my- 
šleni nebylo  nikdy  jedním  z bytostných  středů 
figury,  nutností  a charakterem  její  organisace. 
U Mauclaira  jest  tomu  podstatně  jinak:  u Mau- 
claira  lidé  myslí  a myslí  vášnivě,  myslí  jako 
jiní  lidé  dýchají,  plně,  rytmicky,  vnitřně,  orga- 
nicky. Vášnivý  vichr  Myšlenky,  který  žene  celé 
lidi,  živé  lidi  a má  ve  svých  službách  všecky 
dravé  síly  jejich  srdce,  inspiruje  tyto  práce : jest 
to  inspirace  duchového  dramatu,  inspirace  pod- 
statně metafysická.  A ryze  umělecká  a básnická 
zásluha  Mauclairova  jest,  že  ukázal,  jak  velikými 
uměleckými  a básnickými  silami  mohou  býti 
myšlenky:  skutečnými  nositelkami  života  a smrti, 
dárkyněmi  štěstí,  jako  vražednicemi  osudu.  Práce 
jeho  nejsou  chladnými  allegoriemi,  jsou  dramaty 
skutečných  lidi,  a myšlenka  jest  tu  ne  vnějším 
aparátem,  ale  samou  organisací  básně.  Mauclair 
ukázal  slovem,  že  ne  „samým  chlebem  živ  jest 
člověk"  — dokázal,  co  pokládám  za  skutečný 
básnický  čin  a úkol:  ozřejmiti  nutnost  vyšší 
organisace,  ne  že  má  býti,  nýbrž  že  skutečně 
jest  a že  mělcí  lidé  jí  jen  neznaji.  Ukázal,  že 
nedýcháme  jen  plícemi,  nýbrž,  doslova  a bez 
metafory,  i duší,  že  Myšlenka  není  dekorační 
umělou  palmou  života,  nýbrž  základní  jeho  struk- 
turou a že  znásilněna  a zrazena,  zabiji  stejně 
nutně  jako  porušená  hygiena  tělesná.  Ano,  in- 
spirace tohoto  uměni  jest  nová : širší,  vášnivější, 
duchovější:  jest  to  inspirace  mocnějšího  rozpjetí 
a rozletu  křídel  a hlubšího  dostřelu.  Jest  to  ne 
inspirace  rozkoše,  nýbrž  bolestné  sympatie 
s duchovými  bitvami  dneška,  jest  to  inspirace 
podstatně  bojovná:  neslibuje  a nechce  dáti 
rozkoš  literární  a uměleckou  sebe  delikátněji 
destillovanou  — cílem  jejím  jest  dáti  vyrůsti  du- 
ším, rozepnouti  je  do  vyšších  poloh,  sklenouti 
je  v mocnější  oblouky,  ozbrojiti  je  v boji  s osu- 
dem, v boji  o jejich  určení  i štěstí,  neboť 
u Mauclaira  jako  u všech  básníků  duše  obojí 
pojem  se  kryje.  V tom  vidím  vlastní  cenu  a 
vlastní  smysl  nového  pathosu  některých  Mau- 
clairových  děl,  zvláště  oněch  označených  jako 
„současné  romány". 

Poslední  z nich,  La  Ville  Lumiěre,  jehož 
smysl  parafrasoval  jsem  nadpisem  tohoto  článku: 
román  uměleckého  svědomí,  má  inspiraci 
zvláště  širou  a slavnou:  tryská  jako  přiliv  světla 
z krásné  kupole  nebo  jako  hudební  hlahol  z var- 
han a prochvívá  velikými  akkordy  celou  budovu 
románové  komposice. 

Ville  Lumiěre,  která  dává  název  této  práci, 
toto  Světlé  město  nebo  Město  Světla,  jak 
by  se  snad  nejlépe  dal  česky  opsat,  jest  Paříž. 
K jejímu  majáku,  k ohnisku  jeho  světelných  vln, 
k rozžhavenému  obětišti  moderní  kultury,  při- 
putuje mladá,  silná  a poctivá  umělecká  duše, 


malíř  z Jihu,  který  tvořil  posud  naivně  jako  di- 
voch a pokojně  jako  příroda,  v níž  se  toulal 
v létě  v zimě,  ne  aby  dobyl  Pařiže,  jako  ji  cho- 
dili dobývat  rekové  Balzacovi  — jest  již  slavný 
a přízeň  Paříže  uchází  se  spíše  o něho  než  on 
o ni  — nýbrž  aby  umělecky  vyrostl  a sesílil,  aby 
dílo  jeho  uzrálo  v té  bolestné  lidské  sympatii, 
kterou  tetelí  se  i vzduch  nad  tímto  obětištěm,  tou 
atmosférou  charakterně  síly  a plnosti,  jež  zdá  se 
mu,  musí  proudit  z hlav  tolika  seskupených  ve- 
likých umělců  a slívat  se  v jakýsi  zářivý  magne- 
tický oblak  posvěcující  všecko,  co  žije  v jeho 
dosahu. 

A kniha  jest  historii  jeho  sklamáni:  nalezne 
místo  silných  umělců  tvůrců,  reků  snu  a my- 
šlenky, které  hledal,  slabochy  a otroky  ne  krás- 
ných vášni,  nýbrž  čehosi  mezi  capricí,  nudou  a 
neřestí,  paktující  se  vší  malosti,  bídou  a ubo- 
hostí života,  dusící  se  jeho  nejmenšími  předsudky, 
poddané  každé  konvence  a společenské  lži,  po- 
sluhovače všech  špinavých  mocností,  každé  zba- 
bělosti, tuposti  a surovosti  doby  i její  módy, 
žebráky  o penízek  slávy  — ne  heroy,  nýbrž  ob- 
chodníky uměním,  kteří  kramaří  božskou  hřivnou 
a kupči  mrzce  v chrámě,  kde  máji  sloužiti  svému 
bohu,  lidi  nervosni,  uštvané,  popleněné,  zničené 
nadprodukcí,  k níž  je  odsuzuje  potřeba  luxu 
a horečka  požitku,  jakou  v nich  zažehuje  toto 
smutně  smyslné  město,  intrikány  neschopné  vel- 
kých a krásných  lidských  citů,  tvoříci  bez  radosti 
a užívající  bez  radosti  a bez  sebevlády,  soumary  ú- 
pící  pod  bičem  nejžalostnější  nutnosti, sem  tam  snad 
výborné  umělce  — nebo  lépe  řemeslníky  a virtuosy 
umění  — ale  vždy  skoro  malé  lidi,  chudé  vnitř- 
ními prameny  síly,  krásy  a radosti,  obmezenější 
a pustší  než  venkované  z provincie,  kteří  jsou 
předmětem  jich  posměchu,  lidi  blaguy,  zakrývající 
zdánlivou  superioritou  sarkasmu  chudobu  intel- 
lektu  i okoralost  srdce,  ubohé  oběti  směšné  a 
vražedné  pověry,  že  nelze  nikde  umělecky  žiti 
a tvořiti  než  v Paříži  — zajaté  v ní  a hynoucí 
v ní  proto. 

„Město  Světla,  běda,"  volá  na  posledních  stra- 
nách knihy  malíř  Rochěs,  „žároviště,  kde  viděl  jsem 
se  svíjeti  tolik  bytostí,  jež  sem  zavedl  jich  osud, 
neplodné  žároviště,  kde,  doufal  jsem,  uvidím,  jak 
se  kuje  zářný  kov  budoucnosti  a kde  neuzřel 
jsem  než  beztvárný  chaos,  obětiště  lži!  Viděl 
jsem  tě,  velebená  féerie,  ale  nevěřim  v tebe, 
duše  moje  tě  zapirá,  odmítá  tvoje  hrozné  ovzduší. 
Viděl  jsem,  jak  reklama  otravuje  umění,  jak  zdravá 
tvorba  zvrhuje  se  ve  spěšnou  fabrikaci,  jak  pe- 
níze rozhlodávají  poctivost,  soutěž  vyvolává  ne- 
návist a lstivost,  viděl  jsem,  jak  díla  opravdu 
krásná  rodí  se  jinde  a sem  přicházejí  jen  hledat 
pečeti  směšné  a ubohé  slávy,  jak  opravdoví 
umělci  zhnuseni  uchylují  se  v samotu,  jiní  shle- 
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dávají  přirozeným  sousedství  vysokého  díla  a 
nízkého  charakteru.  Těch  mravních  úpadků  v tomto 
městě,  o němž  jsem  myslil,  že  jest  tak  krásné!" 
(Strana  313.) 

A formuli  Paříže,  celou  její  vražednost  pro 
umělce,  resumuje  mladý  charakterný  essaysta  de 
Neuze,  představitel  opravdového  mládí,  do  to- 
hoto bludného  kruhu:  „produkovatnadsvoje 
síly  nebo  klesnout  — klesnout  nadp ro- 
tí ukcí  — to  jest  formule,  která  rdousí  naše 
umělce  v pařížském  životě."  (Strana  125.) 

Umělec  jest  skoro  nucen  v Paříži  produkovat 
nad  svoje  síly  a nad  svoji  vnitřní  tvůrčí  potřebu 
již  proto,  že  Paříž  rychle  zapomíná:  život 
její  jak  je  povrchní,  tak  je  i horečný  — jest  to 
šílená  honba  za  novými  sensacemi,  které  by  na 
vteřinu  vzrušily  vnitřní  pusto  a prázdno  srdce. 
Parisianismus  není  Rochěsovi  ničím  než 
molochismem:  nikdy  nenasycena  hltá  Paříž 
stále  nové  a nové  oběti,  a ani  největší  a nejčistší 
dílo,  nejryzejší  básnický  čin  není  jí  ničím,  než 
příležitostí  k planým  a prázdným  tlachům,  jed- 
ním číslem  na  kolovrátku  nudy  a horečky,  chvil- 
kovou stravou  krátkodechého  nervového  rozčilení, 
dráždidlem  uspaných  smyslů  a otupělých  nervů: 
za  týden  opotřebuje  se  tu  všecko,  zužije  se 
všecko  a všecko  hází  se  do  komory:  v strašné 
horečce  žene  se  všecko  za  novým  klepem,  novou 
sensací,  novou  anekdotou,  novou  osobou  jen 
proto,  že  jsou  — nové  a že  vykupují  z nudy  — 
na  vteřinu.  A Mauclair  píše  strany  zjitřené  krás- 
ným mstivým  sarkasmem,  strany  velké  ironie  a 
vášnivé  satiry  velkého  stylu,  posvěcené  očistným 
a osvobozujícím  hněvem,  na  to,  čemu  se  říká 
„bjen  parisien",  na  tu  prázdnou  a pustou  etti- 
ketu,  kterou  lepí  ničemové  na  ničemy  a ničem- 
nosti sobě  podobné  a již  ubozí  hlupci  na  evrop- 
ském venkově  — máme  ty  smutné  blázny  i u nás 
a možno  na  ně  ukázat  prstem  — berou  za  titul 
nejvyššího  uměleckého  šlechtictví. 

Ano,  Paříž  zabíjí.  V knize  Mauclairově  jest 
několik  uměleckých  osudů  a tragedií,  každá  svým 
způsobem  typická,  re  presentující,  a ně- 
kolik mrtvol,  několik  zničených  sil  a tvůrčích 
možnosti  leží  obětí  na  smutném  popleněném  je- 
jím bojišti  — a nepadly  proto,  že  útočily  na  ne- 
dobytné hrady  uměleckých  cilú  a snů,  ne,  padly 
obětmi  mocí  pekelných,  malých  a špinavých  mocí 
katexochen  pařížských,  zahynuly  otravou  paříž- 
skou. 

Tu  jest  předně  nádherný  stařec  umělec, 
absolutní  malíř-kolorista  a více  než  malíř: 
básník,  kněz  a klenotník  Světla,  který  je 
uctívá  šíleným  náboženským  kultem,  jakýmsi 
zmodernisovaným  kultem  parsickým,  B ri  g n o n, 
na  něhož  snesl  tuším  Mauclair  nejeden  ty- 


pický rys  z toho  vznešeného  šílence,  jímž 
byl  Monticelli.  I tohoto  starce,  který 
opustil  již  jednou  svoji  slávu  skoro  hotovou 
a utekl  již  z civilisovaného  světa  a žije  léta 
a léta  jako  absolutní  divoch  oka  v přírodě, 
i tohoto  člověka,  která  zdá  se  býti  již 
z druhého  břehu,  zláká  na  stáří  Paříž, 
i on  vejde  do  ní  ke  své  zkáze  za  Chimérou 
neznámo  zda  slávy  nebo  jměni  a rozkoše 
aby  se  v ní  za  nedlouho  roztříštil  jeho 
úžasně  jednostranný  a veliký  intellekt  zra- 
kové horečky:  napjetí  tohoto  města  pře- 
dráždí  orgán,  který  mohl  léta  a léta  ještě  žiti 
a tvořiti  v přírodě,  pod  jejím  korrektivem. 

Tu  jest  dále  Morsanne,  malíř  trochu 
chudokrevný,  kterému  by  bylo  třeba  poctivé 
a širokodeché  práce  v přírodě,  slabý  cha- 
rakter, příliš  nakloněný  k povrchním  a ele- 
gantním podvodům,  který  si  hraje  na  whist- 
lerovské  suggesce,  poněvadž  neumí  domyslit 
a dopracovat.  V Paříži,  kde  ho  ovládne 
prázdná  a otravující  žena,  chladná  a úkladná 
siréna  tohoto  smutného  oceánu  bez  velikosti 
a stane  se  perversní  Musou  jeho  chudého 
umění,  zničí  se  v něm  záhy  všecky  lepší  zárodky, 
a muž  hyne  umělecky  jako  nervosní  loutka 
umělecké  impotence,  půl  snob,  půl  jongleur. 

A tu  jest  jiný  typický  osud  umělecký,  jak 
jej  ukula  Paříž:  míním  osud  mystika  A lei  na 
Weuille.  Špatný  malíř,  ale  poctivý  a trpící 
duch  plný  noblessy  snů  upadne  na  konec 
v bezkrevné  atmosféře  Paříže,  která  jako 
můra  vyssála  z něho  poslední  tvořivou  sílu, 
v šarlatánství  jako  oběť  snobismu  vlastního 
a cizího:  odvrátiv  se  od  života,  odříznuv  se 
od  všeho  přítoku  a proudění  přírodní  síly 
a jejích  dojmů,  hyne  v bezvzduší  umělého 
sebeklamu,  živá  mumie  a fetiš  malé  církvičky 
snobů,  hlubokomyslně  se  tvářících  opičáků 
apartnosti,  hypermoderních  estétů,  jejichž 
sportem  jest  obdivovati  se  jen  tomu,  čemu 
nikdo  nerozumí. 

A zde  jest  konečně  osud  tragičtější  všech 
předešlých  a vzrušující  o to  mocněji,  oč 
větším  a nádhernějším  byl  člověk,  který  ho 
nesl:  míním  pád  velikého  umělce  A 1 q u i e r a, 
vysoké  figury  s hrdou  a krásnou  allurou, 
se  snadnou  a bohatě  proudící  tvořivostí, 
ale  i s potřebami  luxu  a temnou,  hlubokou 
a zločinnou  smyslností  umělců  renaissančních. 

Tento  nádherný  duch,  tato  krásná  „malíř- 
ská organisace,"  kterou  zavede  její  hravá 
výtvarná  jiskra  a lehká  tvořivost,  talenty 
velikého  dekoračního  virtuosa,  padne  uštván 
smečkou  nízké  a špinavé  chasy,  žurnalisti- 
ckým a obchodnickým  spiknutím,  obětí  umě- 
lecké bursy  a jejích  manévrů. 
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Neznám  v nové  francouzské  literatuře  hned 
tak  scénu  plnou  velikého  vnitřního  pathosu, 
plnou  krásné  očisty  jako  jest  poslední  vrcholná 
scéna  tohoto  románu,  kde  veliký  mistr  zra- 
zený a tištěný  svými  nepřátely  náhle  vy- 
proštěn velikým  hořem,  které  se  na  něho 
svalí,  smrtí  jeho  dcery,  pro  niž  žil,  pracoval 
i vydělával,  přerůstá  všecko  své  okolí,  celý 
svět  a život  a umírá  velikou  smrtí,  když  byl 
prve  obžaloval  sebe  i Paříž  a vyznal  vnitřní 
svoji  vinu.  To  je  dramatické  dramatikou 
ryze  vnitřní,  silou,  které  bych  rád  řekl: 
éthotvorná.  Snad  se  bude  zdáti  někomu 
motivace  (náhodná  smrt  dcerky  mistrovy) 
vnější,  ale  nezapomínejž  nikdo  slov  Hebblo- 
vých,  že  jsou  rekové,  které  má  právo  zabít 
první  taška  se  střechy.  Alquier  jest  puklý 
sloup,  vnitřně  rozdrolený,  a stačí  sebe  menší 
náraz  z vnějška,  aby  se  sesul  a rozpadl. 
Ale  obdivuhodné  jest,  jak  odpadnutím  vnějšího 
klamu  a lži,  setřesením  vší  malosti  a konvence, 
vyprostí  se  z tohoto  člověka  veliká  ryze 
duchová  síla  jemu  vlastní,  posud  vněm 
poutaná,  jařměná  a zasutá,  a zahraje  velikou 
a slavnou  září  nad  jeho  západem.  To  ukázati 
a dáti  procítí  ti  jest  dílem  veliké  básnické 
síly,  a invence  této  scény  jest  krásnou  psy- 
chologickou myšlenkou,  při  čemž  bych  slovu 
psychologie  dal  rád  novou  ražbu  jako 
si  mu  ji  přeje  dáti  v románě  essayista  de 
Neuze.  — 

Ano,  taková  jest  Paříž:  ne  město  slávy, 
ale  popleněné  bojiště  poseté  mrtvými  a 
zmrzačenými  — a vedle  nich  rejdiště  krys, 
shromaždiště  krkavců  a loviště  hyen  živí- 
cích se  z padlých.  Knihou  Mauclairovou  de- 
filuje i řada  těchto  vlčích  a koňských  tváří  : 
několik  perversních  žen  rozbitých  nervů  a 
surových  sprahlých  srdcí,  několik  drzých  i 
zbabělých,  čenichavých,  chladně  mstivých  a 
vyděračných  kramářských  mužů,  kteří  žijí 
ze  slabostí  velkých  lidí,  z překupnictví  mo- 
derní myšlenky  a z kuplířství  moderní  krásou 
a bolestí.  Jeden  z nich,  kritik  Robert  Hellé- 
nault,  který  si  kritickou  diplomacií  vyšlape 
krásnou  kariéru  a skvostný  život,  duše 
i zbabělá  i mstivá,  chytrý  intelligencí,  kolik 
jí  potřebuje  dobrý  obchodník  a kupec,  který 
neškodí  starým,  koketuje  s mladými  a za- 
vazuje si  všecky  a kořiští  ze  všech,  jenž 
dává  si  platiti  od  malířů  obrazy,  jež  odpro- 
dává, když  je  vyhnal  do  vysokého  kursu  na 
umělecké  burse,  jest  maska  rytá  jehlou 
úžasně  bezpečnou  a drásavě  výraznou.  „Umě- 
lecký spisovatel  rozšafné  soudnosti,  Hellénault 
jednal  o úmění  jako  o problému  a přinášel 
mu  elegantní  rozřešení.  Poněvadž  ho  nemi- 


loval, viděl  je  velmi  přesně.  Vyvolil  si  kri- 
tiku jako  kariéru  ..."  Ale  dosti  pro  bohy, 
nezní  to  všecko  jako  chez  nous?  Nemáme 
i my  své  Hellénaulty,  kteří  obsadili  všech 
devadesát  čísel  v literární  a umělecké  loterii 
a musí  vyhrát  stůj  co  stůj? 

V tomto  světě  lsti  a klamu,  tak  umělém 
a tak  passivném,  jsou  ovšem  i umělci  oprav- 
doví a velicí,  skutečné  síly  a hodnoty  — 
jinak  by  se  dávno  již  rozpadl  a sjel  by  do 
nicoty  — ale  ukrytí,  dalecí  světáckého 
a oficielního  života,  neznámí  žurnálům  a ne- 
registrovaní jimi  na  plesích  a banketech. 
Ukrytá  sůl  země.  Jest  to  předem  Rodin, 
jehož  měl  Mauclair  odvahu  vztýčiti  s plným 
jménem  jako  velikou  polomythickou  figuru 
ovládající  celý  horizont  knihy,  odevšad  vidi- 
telnou a všude  v knize  přítomnou  a působící 
v ní  již  pouhou  tíhou  své  bytosti,  stejně 
epicky  veliké  jako  mravně  čisté  a ryzí.  Ně- 
kolik stran,  kde  vystupuje,  chodí  po  atelieru 
„pomalou  chůzí  klidného  lva“  a svým  tichým 
vzdáleným,  často  se  zarážejícím  a jakoby 
tápajícím  hlasem  vykládá  krásu  skutečné 
umělecké  oběti,  jest  vysokých  vysokou  krásou 
epickou  a moudrých  velikou  a sílivou  mou- 
drostí věků.  Nemohu  si  odepříti  a necitovati 
alespoň  kus  odstavce: 

„Tehdy  svojí  pomalou  chůzí  klidného  lva, 
pohybujícího  se  kolem  kvádrů,  Rodin  jal  se 
choditi  po  dílně.  Patřil  na  svoje  díla  se 
stínem  úžasu  jakoby  od  nich  chtěl  něco 
zvěděti,  čeho  nedořekly  a co  by  mu  konečně 
vyjasnilo  jeho  samého.  Byly  to  světy  vyšlé 
z Boha  bez  paměti,  který  si  již  nevzpomínal, 
že  je  byl  stvořil.  Úsměv  ztracený  pod  tokem 
vousů,  myšlenka  vytrvale  pracující,  až  vze- 
dmula žílu  v koutě  skráně  massivné  jako 
hrana  žuly,  několik  slov  jeho  v lítosti  pro- 
nesených, nejasné  pokusy  výkladu  a pak  náhle 
potřesení  hlavou,  že  od  nich  upustil,  pohled 
bázlivý,  podivný  pohled,  jakoby  se  odvolával 
k těmto  věcem  nebo  se  omlouval,  že  se  jich 
náhodou  dopustil  . . . Tento  člověk  zdál  se 
býti  rybářem  udiveným  zázračným  lovem, 
jenž  vynesl  ze  dna  neznáma  zázračné  by- 
tosti, které  od  věků  čekaly,  aby  byly  zjevený, 
a zbýval  tu  nyní  němý,  ubohý,  plný  strachu. 
Takovým  viděl  ho  Julien  Rochěs  a náhle 
cítil  v sobě  nesmírnou  touhu  pracovati, 
radost,  zapomenutí  všeho,  co  ho  zarmoutilo, 
podvedlo,  znepokojilo  již  v Paříži.  Jak  byl 
vzdálen  pařížanství  a umění  chicu  tento  Rodin, 
živelný,  síla  přírodní ! Ten  zde  získal  si 
arcidíly  právo,  že  nemusil  býti  brilantním, 
že  nemusil  nic  říkati,  co  by  bylo  elegantní 
nebo  komplikované,  že  mohl  pracovati  bez 
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velikých  slov  a býti  dalek  umělecké  komedie 
jako  Feuillery,  jako  Delcombe,  že  měl  právo 
vládnouti  mlčky  a nemítí  s širokým  zástupem, 
který  tlachá  a vykládá  se,  než  vztahy  co 
nejnutnějsí." 

A o několik  stránek  dále  z jeho  hovoru 
tuto  lekci  nádherného  rozpjetí  křídel:  „Pra- 
cujte jen,  můj  milý.  Když  jsem  dělal  figury 
do  průčelí  brusselské  Bursy  před  dvacíti 
lety,  také  jsem  nechápal  . . . Konečně,  chce-Ii 
člověk  pracovat,  chce-li  to  do  opravdy,  lidé 
na  konec  vám  to  přece  dovolí.  Řemeslníci 
druhdy  bývali  umělci,  poněvadž  chtěli  pra- 
covati,  nalézti  nový  způsob,  jak  udělati  u 
stolu  nohu  nebo  zámek.  My  jimi  však  nejsme, 
my  dnes.  Jest  to  všecko  věc  poctivosti.  Ra- 
ději bych  byl  železářem  nebo  brusičem,  než 
bych  dělal  umění  nepoctivě.  Neprovádíme-li 
své  umění  s poctivostí  řemesla,  jsme  pod 
klempířem,  který  patřičně  letuje  žlab.  Nikdo 
nás  k umění  nenutil,  o důvod  víc,  abychom 
neměli  právo  dělati  si  to  pohodlným.  Jsme 
dělníky,  jichž  den  se  nikdy  nekončí.  A sta- 
vitelé katedrál,  bezejmenní  dělníci,  kteří  ne- 
toužili po  podpisování  svých  jmen  . . . Ne- 
podepsali  se  na  věž,  my  podepisujeme  se 
i na  novinářský  papír.  Tesali  dokonce  chrám, 
byli  to  praví  sochaři ; my  jsme  modeláři. 
Jejich  dílo  bylo  celou  jejich  radostí  a na- 
značovalo jim  celou  jejich  povinnost.  Byli  to 
opravdoví  muži.  Jejich  duše  je  tu  napsána, 
žijeme  u paty  vznešeného  nakupení  jich  duší, 
a jest  nám  to  stejně  skryto,  jako  by  se  to 
dělo  v útrobách  země.  Bylo  by  třeba,  aby- 
chom postihli  toho  starého  genia  gotického, 
vésti  si  jako  archaeologové ; jenže  nezna- 
menalo by  to  již  hloubiti  půdu,  znamenalo 
by  to  probádati  samo  nebe.  Nalezli  bychom 
tam  stopu  dobrovolného  sebeobětování  hro- 
madnosti,  úplné  oběti  individua  ve  jméno 
krásy,  která  má  pokračovati.  Ale  oběť,  nevíme 
již,  co  to  jest,  ani  neumíme  již  trpěti  . . .“ 

Ale  to  jsou  výjimky,  opakuju,  které  po- 
tvrzují pravidlo:  oficielní  umělecká  Paříž  jest 
močál,  v němž  se  svíjejí  reptilie  hledící  se 
pohltit.  Problém  psychologie  a éthiky  tvorby, 
kolem  něhož  se  točí  celá  kniha,  jest  otázka 
po  poměru  charakteru  a talentu,  po 
poměru  člověkaaumělce:  to  jest  leitmo- 
tiv  tohoto  dramatu.  Vinu  Paříže  vidí  Mau- 
clair  v tom,  že  charakter  odloučila  od  talentu, 
neptá  se  po  něm  vůbec  a udržuje  dogma 
o nutnosti,  nemísiti  obojí  pojem.  Mauclair 
není  ovšem  krátkozrakým  a tupým  mora- 
listou, který  by  si  troufal  rozkrojiti  tuto 
otázku  hrubým  nožem  domácí,  kuchyňsky 
počestné  éthiky  a laciného  morálního  roz- 


horlení; cítí,  že  zde  stojí  u samého  pro- 
blému ustrojení  světa  a života ; *)  ví,  z jak 
temných,  hlubokých,  strašidelně  paradoxních 
pramenů  a kořenů  tryská  a žije  umělecké 
dílo,  tato  monstrosní  orchidea,  a jaké  chu- 
ravé  stavy  a jak  klikatými  dráhami  se  v ně 
transformují  a paradoxní  logikou  v něm 
zúročují;  ví  i,  jakým  šíleným  rozvratem  celé 
bytosti  může  býti  připravována  nebo  musí 
býti  po  případě  zaplacena  a vyvážena  umě- 
lecká tvorba  — ale  přes  to  jest  mu  jasno, 
že  mátne-li  ozdravět  z dnešního  uměleckého 
ponížení  a znehodnocení,  musí  si  talent  a 
charakter  v celku  držeti  rovnováhu  a se 
krýti : nejsou,  mluví-li  se  přesně  a rozumí-li 
se  obojímu  slovu  dobře,  než  dvojím  slovem 
pro  jednu  a tutéž  věc.  Charakterem  ovšem 
nerozumí  se,  nesmí  se  rozuměti  nic  zá- 
porného a trpného,  nýbrž  ethikou  ryze  indi- 
vidualistickou  sám  bojovný  klad  duše,  plnost 
svézodpovědnosti,  krása  odvahy  ke'  svobodě 
stále  získávané,  dobývané,  vykupované.  V knize 
jest  krásným  příkladem  charakteru  takto 
chápaného  a zároveň  i typem  opravdu  nové 
ženy,  krásně  a s odvahou  pojatým,  sochařka 
Luče  El  ten:  není  „nevinná“  v běžném 
slova  smyslu,  naopak:  hřešila  hříchem,  který 
stará  morálka  neodpouští  a nejméně  ženě, 
zvědavostí  po  tajích  života,  ale  má  od- 
vahu svých  zkušeností,  odvahu,  vysledovati 
z nich  důsledky,  žiti  a vyznávati  svoji  vnitřní 
pravdu  a nemaskovati  se  pohodlně  lžemi 
a konvencemi:  jest  to  duše  v jádře  bojovná 
a heroická  a ne  pohodlná  a požívačná.  — 
Ale  tento  žalostný  úpadek  oficielního 
uměleckého  světa  francouzského  má  konec 
konců  hlubší  a tajemnější  příčinu  než  jest 
korrupce  pařížská.  S úžasem  pozoruje  Rochěs 
absolutní  šílenství  požívavosti,  která 
smýká  umělci  jako  splašený  kůň  svrženým 
jezdcem,  absolutní  va  banque,  zou- 
falou náladu,  která  chce  vyžít  a vypít 
dnešek,  poněvadž  ví,  že  nemá  zítřka,  a jež 
je  vlastní  všem  společnostem  úpadku  a roz- 
kladu. Jest  to  nálada  v předvečer  revoluce, 
která  smete  celou  starou  kulturu  — nálada 
aprěs  nous  le  déluge.  Tito  umělci  po- 
kládají se  za  poslední  člen  v řetězu  staré 
kultury,  za  bytosti  luxu  odsouzené  k vy- 
mření, za  Římany  před  vpádem  barbarů,  za 
šlechtu  ancien  régimu  před  vypuknutím  re- 
voluce. Veliká  povodeň  socialismu,  který 
chce  nahraditi  vládu  krásy  vládou  užitečnosti, 
který  nechce  slyšeti  o umění  přisluhujícím 
starému  násilí,  žijícím  z jeho  skutků  a obtí- 


*)  Srovnej  zejména  krásné  strany  146  a násl. 
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žehém  spoluvinou  na  nich,  stoupá  den  co  den 
zvolna  sice,  ale  nezadržitelně  a přední  zabari- 
kádováno v nejvyšším  patře  svého  starého  záni- 
ku třešti  umění  horečkou  posledního  karnevalu. 

A zde  jsme  u sujetu  vlastního  duchového 
dramatu  knihy  Mauclairovy,  u sujetu  hrůzně 
krásného  a šírého : jak  smířit  Spravedlnost 
společenskou  s Rozkoší  uměleckou.  Zdá  se 
mi,  že  jest  mezi  nimi  přece  hlubší  propast, 
než  připouští  i Mauclair.  „Sociální  formy  se 
změní",  praví  autor  v předmluvě  ke  své 
knize,  „umění  prý  zahyne  v opovržení  těch, 
kdož  touží  po  vládě  Užitečnosti.  Nikoli, 
umění  nezemře,  jest  užitečné,  bude  jim 
k užitku,  ať  chtějí  či  nechtějí,  a celá  gene- 
race povstává,  která  jim  to  ukáže.  Ale  formy 
umění  se  změní,  nemůžeme  pochybovati  o 
tom : a na  místě,  abychom  proto  naříkali 
nebo  tím  byli  pobouřeni,  musíme  s upřím- 
ným srdcem  se  rozhodnouti  a obnoviti  formy, 
jimiž  je  budeme  vzývati."  Mně  zdá  se  dů- 
věra tato  příliš  optimistickou:  v pravdě 
umění  posud  žilo  více  než  se  zdá  a při- 
znává z nesrovnalostí  společenských,  z ne- 
překlenutých  propastí  světa,  z temné  a dravé 
rozkoše  boje,  ukrutnosti,  pýchy  a síly.  Nejde 
tedy  o nic  menšího  než  o změnu  inspirace, 
o změnu  samého  organismu  uměleckého  : to 
přiznati  si  jest  mně  prostě  povinností  my- 
slitelské  opravdovosti. 

Ale  vraťme  se  k románu  Mauclairovu.  Co 
s krásou,  co  s Uměním?  Jak  je  přenésti  do 
nového  světa?  Jak  je  tam  přesaditi  a ak- 
klimatisovati  ? Jak  smířit  starý  svět  rozko- 
šnické  kultury  s myšlenkou  sociálního  obro- 
zení, jak  získati  jej  pro  pochopení  mužných 
povinností,  které  ukládá,  jak  dáti  mu  smysl 
pro  noblessu  nové  inspirace,  pro  novou  po- 
esii a novou  krásu,  širší,  světlejší,  jinou 
než  krása  stará?  A jak  získati  nový  svět 
pro  krásu  a umění?  Jak  dáti  mu  pochopiti 
a procítiti,  že  nejsou  ničím  frivolním,  nýbrž 
výrazem  nutnosti,  podstatným  a základným 
orgánem,  bez  něhož  by  byl  život  duše  a světa 
necelý,  zmrzačený,  oloupený  o svůj  květ? 

Stará  umělecká  generace  jest  pro  tento 
přerod  a smír  podle  Mauclaira  zcela  ztra- 
cena. Vždyť  i duch  tak  krásný  a superiorní 
jako  starý  nádherný  Feuillery,  rek  každým 
coulem,  který  pod  svojí  plachostí  a ironií 
skrývá  tolik  velkosti  a noblessy  duševní, 
poslední  velký  francouzský  malíř,  umělec 
pravého  žhavého  jádra,  pracující  v skrytu 
jen  pro  radost  svého  srdce  a nenávidící 
všecku  veřejnost  a officiosnost,  *)  pokládá 

*)  Na  tuto  figuru  snesl  tuším  Mauclair  nejeden  charakterně 
krásný  a divoký  rys  z velikého  Degasa.  Mezi  jiným  dává 
kritikovi  svoji  skizzu,  aby  o něm  nepsal. 


se  za  posledního  svého  rodu  a liší  se  v této 
otázce  od  oficielního  umělectva  jen  tím,  že 
pokládá  blízký  skon  umění  za  spravedlivý 
trest,  který  si  umělci  poctivě  zasloužili  svými 
podlostmi  a nízkostmi. 

Dílo  smíru  ukládá  Mauclair  nové  generaci, 
které  dává  vyvstávat  a týčit  se  jako  mladému 
obru  nad  podrytou  a klesající  generací  starou, 
nové  generaci,  bližší  lidu,  pocházející  z něho 
a žijící  v něm  a s ním  prostým  a vážným 
jeho  životem,  radostí  z práce  a mlčelivým 
jejím  heroismem,  z níž  vlastně  vyšli  již 
velicí  umělci  Rodin,  Charpentier,  Delcombe 
(čti  asi:  Carriěre)  a Lepěre.  Vedle  Paříže 
světácké  a oficielní,  vedle  Paříže  únavy, 
blagy,  spleenu,  nervosity,  skepse,  umělecké 
prostituce,  podvodu  a je  m’en  fichismu,  vedle 
ní  a za  ní  jako  za  rozrytým  černým  mrave- 
ništěm roste  Paříž  jiná,  bolestná,  pokorná, 
lidová,  zahořelá  pro  idee  a uměleckou  sílu, 
pýchu  a poctivost,  Paříž  opravdu  mladá  a 
nová,  úrodná  a laskavá  jako  pole  snu  a 
práce  a za  ní  dýše  krásnými  větry  ještě  cosi 
většího  a širšího,  pláň  objatá  nesmírným 
obzorem:  celá  Francie,  země,  venkov  plný 
skrytých  sil  a věrný  hlubokým  a čerstvým 
pramenům  pravdy  a života.  A vedle  staré 
estetiky  rozkoše  a aristokratismu  povstává 
estetika  nová,  estetika  demokratická  v čistém 
etymologickém  smyslu  slova,  vedle  exklusiv- 
ných  virtuosů  hlásí  se  o Slovo  dělníci 
myšlenky,  snu,  práce,  tvorby,  vedle  tech- 
nických specialistů  lidé  šíré  sympatie  s celým 
lidstvím  a všemi  formami  života,  vedle  hluč- 
ných arrivistů  lidé  svědomí  a ticha,  vedle 
umělců  luxu  umělci  sloužící  všem  potřebám 
života  službou  hluboce  radostnou  ; vedle 
modloslužebníků  parisianismu  vystupují  a 
potírají  je  hlasatelé  decentralisace.  Po- 
vstává hrdinná  mladá  generace,  která  umě- 
leckou inspiraci  chce  vésti  k jejímu  zdroji 
a prameni,  k národnímu  životu,  k jeho 
opravdové  hloubce  a vážnosti,  a překlenouti 
tak  rozpor  věků  a dob. 

Heroickým  snahám  těmto  nalezl  a stvořil 
Mauclair  nádherného  hlasatele  a proroka, 
velikého  umělce  a ještě  větší  srdce  a duši, 
malíře  Delcombe  a.  Nevím,  jde-li  podoba 
do  všech  podrobností,  ale  jisto  jest,  že  do 
této  figury  vtělil  Mauclair  mnoho  z krásných, 
reformních  snah  velikého  Carriěre  a,  por 
trétisty  zázračné  psychické  intuice,  básníka 
hlubokých  studní  života  a smrti  a při  tom 
sociálního  myslitele  a vychovatele,  básníka 
krásně  rozpjatých  snů,  Carriěra,  který  sám 
sebou  jest  myšlenka  a svědomí  dnešní 
umělecké  francouzské  duše. 
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Působení  jeho  inspirovalo  Mauclaira  v tomto 
románě  k partii  krásného  myšlenkového  vzletu 
i nádherné  výmluvnosti,  ke  stranám  zažehnu- 
tým ohněm,  který  žije  stejně  z intellektu 
jako  ze  srdce,  z rozumu  jako  z citu,  ze  sna 
jako  z víry  a má  ve  svých  službách  všecky 
síly  psychy. 

Jsou  tu  strany,  z nichž  bylo  by  hříchem  neci- 
tovati  : 

„Seskupil  kolem  sebe  řadu  mladých  malířů  a 
sochařů,  jichž  vážný  talent  imponoval.  S nimi 
šel  rovnou  k lidu.  Všichni  s různých  hledisek 
se  nabízeli.  Sochaři  pracovali  předměty  milých 
prostých  tvarů  za  cenu  přístupnou,  keramisté 
tvořili  příbory  s veselou  dekorací,  umělečtí  ebe- 
nisté  nábytek  elegantních  a pohodlných  forem, 
dekoratéři  tapety  s jasnou  ornamentací,  archi- 
tekti poskytovali  plány  k zdravým  bytům.  Všichni 
se  spojovali  k zařízení  bez  většího  nákladu  pří- 
jemného obývání  těm,  kteří  se  vracejí  domů  po 
skončeném  díle.  Improvisovali  bezplatné  vyučo- 
vání ve  školách  a radnicích,  obraceli  se  k pa- 
řížskému dělníkovi,  vykládali  mu  s přesvědčením 
duševní  jednotu,  která  by  měla  přirozeně  spojo- 
vati  umělce  a jeho.  Neobžalovávajice  své  bril- 
lantní  a pohrdající  kollegy,  zapírali  jich  idee  a 
bojovali  proti  názorům  vůdců  socialistických,  pro- 
hlašujících umění  za  cosi  neužitečného,  hanobí- 
cích je  jménem  „luxu  měšťáckého".  Delcombe 
pořádal  výklady,  vodil  do  Louvru,  do  Musea  celé 
obecenstvo  mladých  pracovníků,  demonstruje  na 
mistrech  národní  tradici,  vykládaje,  jak  cechové 
zřízení  uzpůsobilo  francouzského  dělníka  k arci- 
dílům a v čem  se  toto  zřízení  snáši  s duchem  re- 
publikánským. Před  Barrikadou  Delacroixovou 
probouzel  dech  revoluční  bouře,  črtal  životopis 
bolestného  mistra,  dokazoval,  jak  jest  zločinné 
namlouvati  lidu,  že  taková  díla  byla  tvořena  pro 
svět  sytých,  pro  rozkoš  bohaté  menšiny.  Před 
mobiliářem  z doby  Ludvika  XVI.,  před  kredenci 
Renaissanční  vykládal,  jak  dělníci  francouzšti, 
důvěřujíce  v genia  domoviny,  který  v nich  mluvil, 
stvořili  díla  zázračného  vkusu.  Pobořiv  předsudek, 
že  umění  vytváří  se  teprve  po  zjemnění  mravů 
a pohodlích  života,  učlenil  řadu  velikých  tvůrců 
vzešlých  z lidu,  přepracoval  po  pravdě  dějiny 
umění  francouzského,  od  vznešených  chartreských 
zedníků  k Qerinainu  Pilonovi,  k Palissymu,  k Pu- 
getovi,  k Rudeovi,  k Milletovi,  k Rodinovi:  slavné 
dějiny  proletářské  duše  vyjmuté  od  úpadků,  sub- 
tilností,  nervosit,  jež  zanesla  do  bohatých  umělců 
dědičnost  luxu  a snadnost  práce.  V Museu  před 
primitivnými  formami,  před  fosiliemi,  svědky 
prvotného  smísení  typu  trojí  říše,  Delcombe  uka- 
zoval, jak  se  ustavily  umělecké  idee,  jak  identita 
přírodních  forem  a myšlének,  jež  probouzejí, 


zjevila  člověku  pozvolna  jeho  tajemství,  jak  ko- 
nečně toto  zjevení  bylo  dáno  s láskou  života 
všem,  kteři  cítí  a meditují,  a není  jen  údělem  lidí 
výchovou  privilegovaných." 

„Ostatně  popíral  samu  uměleckou  organisaci 
v měšťácké  společnosti,  vyučování,  jak  Stát  je 
svěřil  lidem  bez  lásky,  napojeným  kastovní 
pýchou,  nadutým  z vyznamenání  a titulů.  Bouřil 
se  proti  bezbožné  myšlence,  že  umění  jest  pro- 
tivou demokracie,  že  má  býti  pokládáno  za  man- 
darinat,  za  kariéru  vyhraženou  lichotníkům  ma- 
jetné třídy.  Toto  umění  zahyne  prý  ve  velkém 
společenském  převratu,  ale  jiné  uměni,  umění 
pravé  jest  prý  nesmrtelné,  milováno  jsouc  zá- 
stupy, jichž  prý  jest  těšivým  úsměvem.  Kdyby 
ho  popírali,  socialisté  dopustili  by  se  zločinu  na 
sobě  samých  : umělecká  generace,  která  obkli- 
čovala Delcomba,  neskládala-li  se  již  z intelli- 
gentních  dělníků,  jež  před  desíti  lety  salony  od- 
mítaly a nechtěly  stavětí  vedle  patentovaných 
malířů  a sochařů  ? A Delcombe  zapřísahal  dema- 
gogy, aby  pochopili  tento  nesmírný  rozdíl,  tuto 
novou  vůli,  toto  poctivé  gesto  sympatie,  kterým 
kynuli  těm,  kdož  pracovali  hmotou,  ti,  kdož  z ní  do- 
bývali skryté  krásy.  Vykládal  svojí  drsnou  vý- 
mluvností, kolik  umělců  trpělo,  když  viděli,  jak 
jich  umění  stává  se  některým  záminkou  k pře- 
pychovému životu,  k reakční  myšlence,  k spoje- 
nectví s buržoasií,  která  druhdy  bývala  oblíbe- 
ným předmětem  posměchu  umělcova  a která  nyní 
dávala  mu  pensi,  řadila  ho  ke  svému  služeb- 
nictvu, zavazovala  ho  k nadprodukci  a činila  jej 
podobným  sobě,  až  zatoužil  po  prebendách  auto- 
kratických vlád,  nenáviděl  revoluci,  kdežto  měl 
rozpoznati  v celém  umění  nejvyšší  slib  neodvislé 
chudoby,  opovržení  kapitalismem,  lásku  spole- 
čenského přerodu." 

Nemám  ani  chuti,  ani  síly,  krotiti  zde  tento 
krásný  požár,  naopak,  jsem  nakloněn  spíše  vzpla- 
nouti  jím  i sám:  co  se  dá  kriticky  namítnouti, 
namítl  jsem  ostatně  již  výše.  Všecko,  nač  bych 
zde  rád  upozornil,  jest  úcta  před  imaginací  Mau- 
clairovou:  jak  dovedl  z této  v celku  abstraktní 
a spekulativně  inspirace  učiniti  skutečnou  umě- 
lecky plastickou  a tvárnou  sílu  svého  díla 
jak  nám  přiblížil  a zlidštil  toto  čistě  duchové 
drama,  kolik  básnické  krásy,  básnického  posvě- 
cení, básnického  žáru  nalezl  v tom,  co  by  jinému 
v rukou  sestydlo  v unavenou  a chladnou  alle- 
gorii  a prázdné  deklamačni  thema. 

Nemám  zde  místa,  abych  promluvil  šíře  o od- 
bornějších literárních  kvalitách  románu  Mau- 
clairova.  Upozornil  jsem  již  na  jeho  umění  tvo- 
řiti  typické  osudy  — ale  to  jest  vyšší  kvalita 
než  literární,  to  jest  kvalita  ryze  básnická,  po- 
tence ryze  a absolutně  tvůrčí,  právě  jako  je 
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básnickým  činem  inspirace  myšlenky  a její  cha- 
rakternosíi,  která  dramatisuje  vývojové  processy 
a ze  svědomí  činí  herce  živějšího  než  kterýkoli 
živý  a vymezený  člověk.  Jen  na  jedno  bych  tu 
rád  upozornil : na  zvláštní,  neobyčejně  silné  a 
výrazné  portrétové  uměni  Mauclairovo.  V ro- 
máně jeho  hemží  se  snad  kopa  figur,  žije  tu 
snad  celá  intellektuálná  Paříž  dneška,  alespoň 
jako  stafáž  a silhouetta,  knihou  prochází  řada 
živých  lidí  s vlastním  svým  jménem,  básníků, 
jichž  knihy  jsme  meditovali,  malířů,  nad  jichž 
plátny  jsme  se  zasnili  — Rodin,  Besnard,  Le 
Sidaner,  Raffaelli,  Rodenbach,  tanečnice  Loie 
Fuller,  hudebníci  Eugěne  Yssay  a Ernest  Chaus- 
son  — a rozkoš  jest  viděti,  jakým  velkým,  šírým, 
podivně  tragickým  a pathetickým,  nemalicherným 
uměním  charakterisuje  autor  tyto  hlavy,  tyto  fi- 
gury, bolestné,  horečné,  se  stigmatem  vnitřních 
ran,  popleněné  nebo  oslavené  nejvnitřnějším  svým 
osudem,  herce  krásného  metafysického  dramatu, 
larvy,  masky  a památky  čehosi  velkého  a straš- 
ného, co  pracuje,  volá  a sténá  za  nimi.  Jest  to 
místy  umění  veliké  intuice,  umění  tragické  síly 
a důvěrnosti  ne  nepodobné  tomu,  kterým  pra- 
cuje metafysický  portrétista  Carriěre.  Neni  také 
místa  šíříti  se  o slabinách  díla,  o passech,  kde 
nepodařilo  se  myšlenku  roztavit,  nebo  lépe  za- 
chytiti  ji  tekutou  a žhavou,  místa  trochu  hluchá, 


chudší,  vyschlá  a tvrdá,  která  zůstala  ještě  příliš 
trámovím,  kostrou,  plánem,  schématem:  v první 
řadě  platí  to  o lásce  mezi  Rochěsem  a Luče 
Eltenovou,  která  jest  vůbec  spíše  rámcem  pro 
plátno  románu,  než  bolestným  dramatem  vnitř- 
ního rozvoje  a rytmu. 

Za  to  zbýt  musí  místa  na  apel  k některému 
z těch  několika  našich  mladých  básníků  abelle- 
tristů  — spočítal  by  je  člověk  snadno  na  prstech 
ruky  — kteří  trpí  malostí  a bědou  našeho  dneška 
a touží  vyrůsti  z ní.  Přelož  někdo  z vás,  pánové 
— ne  přečti,  ale  přelož  a přelož  horoucně  a od- 
daně — tuto  práci  Mauclairovu.  Nevím,  nalez- 
neš-li  na  ni  nakladatele  — pravděpodobno  jest, 
že  v době  dnešni  nakladatelské  kleslosti  sotva. 
Ale  nepravím  ti,  abys  ji  překládal  pro  nakla- 
datele : přelož  ji  pro  sebe,  třebas  pro  svůj 
stolek,  jistě  pro  svoji  radost,  pro  svůj  růst.  Věř, 
odmění  se  ti  za  námahu.  Myslím,  že  nebudeš 
moci  při  tom  nevyrůstí  a nesesiliti  — vším:  de- 
chem, šířkou,  rytmem  svého  jazyka,  svojí  od- 
vahy, svojí  myšlenky,  rozpjetim  svého  snu  i tvár- 
nou plností  a nervností  své  ruky.  Přepíšeš-li, 
přecítíš-li,  přemyslíš-li,  a třebas  odchylně,  co  je 
tu  řečeno,  nemůžeš  se  tím  nevykoupit  z mnohé 
tísně  a z mnohého  trudu,  který  na  tobě  lpí  a 
který  tě  dusí. 

F.  X.  ŠALDA. 
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CHARLES  COTTET. 
VEČERNÍ PAPRSKY. 
— KRAJINA  V BRE- 
TANI. 
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CHARLES  COTTET. 
DÍVKA  A STAŘENY. 
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2Í6 


CH.  COTTET. 
■ PO  BOUŘI.  ■ 


217 


>Q£ 

D I 

O-S 
[_•  z>0í 

O 3 D 
u N X 

c/3  o y 

UJ  0^ 

j jr 

K < P- 
< 2 
x £ 
CJ  < f~ 
Z J 
f~  *=c 

C/3  f- 

o w 

■ X Q 


F.  V.  LENBACH*) 


Jsou  dva  typy  umělců.  Zemře  jeden,  a sotva 
vzpomenete  jeho  pozemské,  lidské,  všemož- 
nými trudy  vyplněné  existence,  hlavní  věc, 
jeho  dila,  smrtí  tvůrcovou  se  proměňují,  aure- 
olou nesmrtelnosti  obestírají,  zemře  druhý  a 
náhle  z jeho  výtvorů,  před  nimiž  skláněly  se  u- 
znáním  hlavy  nejvyšší,  cosi  vyprchává,  sláva 
původce  pohasíná  i odlesk,  jež  na  ně  vrhalo 
jeho  skvělé  bytí,  a tak  nabývá  mnohé  „božské" 
dílo  tvářnosti  střízlivé,  až  všední. 

Těžiště  umělecké  činnosti  malíře  minulých 
dnů  pozemskou  pouť  dokonavšího  leží  na 
této  straně,  jeho  význam  přesouvá  se  v jeho 
smrtelný  život,  sem  tíhnou  posmrtné  úvahy. 

Počátky,  vítězný  postup  a jeho  konec  holdem 
vznešených  korunovaný,  jsou  toho  druhu,  aby 
byly  vypravovány  mladičkým, 1 malým  čtenářům, 
čekatelům  příští  umělecké  slávy,  jinak  sujet, 
který  hodí  se  spíše  pod  čáru  denního  listu  než 
na  stránky  uměleckého  měsíčníku. 

Šedesát  osm  roků  starý,  pověstný  portretista 
zakladatelů  spojeného,  sjednoceného  Německa 
rád  chlubíval  se  v aristokratické  společnosti 
svým  nepatrným  původem  zednického  učně  ze 
Schrobenhausenu,  a protivou  své  methody  umě- 
lecké, líče  tu  obraz  své  existence,  vice  přidával 
než  ubíral.  Pro  větší  zajímavost,  rozumí  se,  jen 
do  „jisté  míry",  o jejíž  stupni  rozhodoval  jeho 
známý  takt.  Byl  poněkud  zvláštní,  šlo  z pra- 
vidla méně  o sebezapíravou,  skromnou  zdrže- 
livost, než  o vypočítavou  odvážlivost.  Tímto 
neomylným  taktem,  jenž  dovede  bezpečně  pro 
určité  případy  vhodně  odměřovati,  dával  se  vě- 
sti v nejvyšších  kruzích,  jím  řídil  i svoji  ruku 


*)  Zemřel  6.  května  1904  v Mnichově. 


před  malířským  stojanem.  Sebevědomý,  samo- 
vládný  umělecký  charakter!  Měli  jej  přece 
i mnozí  jeho  krajané  a přátelé  z mládí, 
uchylující  se  do  Říma,  z opovržení  k nesnesi- 
telným poměrům  domácím,  vyhledávající  samotu, 
aby  mohli  nerušeně,  lomozem  bavorské  metropole 
nepřehlušovaným  hlasům  svého  nitra  naslou- 
chati.  „Divocí-  prchali  v klasickou  samotu,  Len- 
bach  navazoval  styky  a malířský  „pohan"  ne- 
dlouho potom  líbal  pokorně  papežský  střevíc; 
nepodajný,  samorostlý  bajuvar  dobře  věděl,  kdy 
možno  popustiti  otěže  samovládnému  uměle- 
ckému temperamentu  a kdy  třeba  uzdu  přitáh- 
nouti,  aby  strhl  jiné,  sám  však  nezaskočil  v ne- 
bezpečí. 

Obsahuje  a karakterisuje  trefně  celou  budouc- 
nost Lenbachovou  historka  o tom,  jak  nejraději 
maloval  votivní  obrazy,  proto,  že  dával  si  tu 
platiti  z hlav. 

Nepadá-li  tímto  faktem  na  výlučně  portrétní 
činnost  umělcovu  podivné  světlo,  nebo  lépe  ře- 
čeno, podezřelý  stín?  A nenabývá-li  tím  jeho 
duchaplný,  improvisátorský  styl  choulostivé  břit- 
kosti ? Snad  ukřivdil  mu  příliš  hranatější  ale 
svědomitý,  do  každého  tamborského  třapce  za- 
milovaný a na  každou  přesku  posedlý  Menzel, 
když  řekl  o něm,  že  jest  „Schluderer".  Vždyť 
práce  jeho  v poslední  období  spadající,  přede- 
vším jeho  četné  dámské  podobizny  viní  s tupým, 
lacině  vábným  pohledem  slovutného  mistra  z le- 
dabylosti. 

„Zapadla  světová  hvězda",  bylo  lze  čisti  kde- 
si v posmrtné  črtě  o Lenbachovi.  Ano,  hvězda, 
„stár".  Pokud  jde  o jeho  malířské  schop- 
nosti vůbec,  třeba  podivovati  se  v knížeti  umě- 
leckého Mnichova  umělci  vzácných  kvalit. 
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Dokázal  nejednou  co  umí,  osvědčil  často,  ja- 
kou hřivnou  obdařila  jej  prozřetelnost.  Než 
pouhý  zběžný  přehled  jeho  životního  díla 
neprozrazuje,  že  byl  by  z ní  těžil  ve  smy- 
slu biblickém. 

Lenbachova  zpytavá,  s koketující  přísno- 
stí sklem  okulárů  pronikající  fysiognomie 
vyhlíží  z rámce  německého  umění  velmi  ne- 
zvykle a svérázně.  Tvrdost,  kostrbatost,  ne- 
pružnost, suchopárná  důkladnost,  bývají 
celkem  zvláštním  znamením  německého  du- 
cha malířského.  Také  „málo  masa,  mnoho 
citu.“  1 pod  lehkým  pláštíkem  pařížanství 
nejednoho  německého  modernisty,  trčí  to- 
porné  klouby.  U Lenbacha  naopak  zabíhá 
pružnost  v povrchní  šviháctví,  jeho  měkkost 
zvrhá  se  v zženštilou  změkčilost,  jeho  vkus 
blíží  se  prázdné  eleganci. 

Není  bez  významu  pro  povahu  Lenbachovy 
činnosti,  že  upoutal  pozornost  Schackovu  ko- 
píruje Rubense,  jejž  právě  jako  portretistu 
cenil  nejvýše,  a že  prvé  jeho  práce  pro  za- 
kladatele známé  mnichovské  galerie  byly 
kopie  podle  starých  mistrů,  z nichž  na  prvém 
místě  dlužno  uvésti  záhadnou  Tizianovu  „Ne- 
beskou a pozemskou  lásku"  a neméně  za- 
jímavý „Koncert"  Giorgionův.  Vyskytl  se 
hlas,  jenž  staví  obě  tyto  kopie  tak  vysoko,  že 
by  se  nerozpakoval  obětovati  za  ně  všecky 
ostatní  originály  Schackovy  sbírky.  V tomto 
nevlasteneckém  hodnocení  skrývá  se  zlaté 
zrnko  pravdy.  Arci,  nesmí  se  tu  pedantský 
odhadovati,  potěžkávati,  podle  váhy  klassi- 
fikovati;  kdo  však  postaví  se  vzhledem  k dí- 
lům německého  umění  na  stanovisko  pouhé 
malířské  techniky,  sotva  namítne  cosi  proti 
podobnému  mínění  i před  díly  Důrerů,  Hol- 
beinů,  Menzlů,  Bocklinů  i Klingerů. 

Pro  úlisnosti  metieru,  pro  smyslné  vděky 
koloritu,  jež  v obou  dílech  Benátčanů  kladou 
nebezpečná  osidla  horoucím  ctitelům  barvy, 
nejeví  citověji  laděný  německý  duch  hlubo- 
kého porozumění.  Odtud  odmítací  gesto  ne- 
jen Menzlovo,  ale  i antagonism  mezi  oběma 
chráněnci  Schackovými,  Lenbachem  a Bock- 
linem.  Záliby  umělců  bývají  nejspolehlivějšími, 
nejvydatnějšími  kritickými  příspěvky.  Horu- 
je-li  Lenbach  pro  portretistu  Rubense,  po- 
suzuje sebe  sama  nejpřípadněji,  aniž  pomyslí 
ovšem,  že  se  tím  zároveň  odsuzuje.  I 
když  si  vypůjčil  svůj  zlatistě  hnědavý  tón, 
do  něhož  své  modely  stápí  odjinud,  víže 
jej  mnohá  páska  příbuzenství  s malířem,  jenž 
obstarával  diplomatické  poslání  a projížděl 
na  koni,  zlatý  řetěz  kolem  krku,  antwerp- 
skými  ulicemi.  V podobiznách  obou  převlá- 
dají mandlově  kroužené  oči,  u Rubense  velké 


a mělké,  kdežto  u Lenbacha  hloubí  se  ve  svítivá 
ohniska  soustředěného  zde  výrazu.  Jiná  ne- 
lichotivá obdoba  zračí  se  ve  většině  podo- 
bizen obou  umělců.  Také  Lenbachovy  ženy, 
zvláště  podobizny  pozdější  jeho  fáse  jsou  si 
navzájem  podobny.  Před  krásnými  kopiemi 
starých  mistrů  nalezl  Lenbach  sebe,  ukáže 
se  však  při  zevrubnějším  účtování,  co  ztratil, 
spokojiv  se  kopírovati  sebe,  a kopírovati  se 
opravdu  halabala. 

Klade  se  velký  důraz  na  ostře  karakte- 
risující  vlohu  Lenbachovu.  Ale  kolikráte  ne- 
dovedl malíř  dáti  svému  modelu  právě  to  nej- 
cennější, nejpodstatnější?  Se  značným  umě- 
leckým plus  vyrovnal  se  ve  svém  Vilémovi 
I.,  v některých  portrétech  prvé  doby  nebo 
později  v hlavách  starších  dam.  O železného 
kancléře  jeho  macha  leckdy  se  tříští,  vnáší 
do  jeho  duševních  záhybů,  nádech  bramar- 
basující,  tragická  heroina  Duseová,  přechází 
pod  jeho  rukou  v obor  sentimentálně  na- 
ivní, a bujná,  vervou  sršící  austrálská  taneč- 
nice Saharetova  stává  se  primou  ballerinou 
dvorního  divadla. 

Jsou  to  především  obrazy  slavných  krásek, 
v nichž  prozrazuje  se  bezduché  koketování 
s efekty  zručnosti,  neboť  malíř  užívá  svých 
modelů  jako  vítané  příležitosti  zhlížeti  se 
v kartonu  jako  v zrcadle,  upadaje  na  proti- 
chůdce  Rembrandtova,  jenž  maluje  sebe  vi- 
děl v zrcadle  osobu  mu  neznámou,  tak  že 
v řadě  jeho  vlastních  podobizen  setkáváte 
se  s tvářemi  co  nejméně  si  podobnými. 

Jen  v blízkosti  svých  soukmenovců  u- 
chovává  si  Lenbach  svůj  umělecký,  malířský 
majestát,  ač  i tu  maně  vynoří  se  v paměti 
klassicky  pojatá  a provedená  hlava  mladého 
Lenbacha,  malovaná  zapadlým  v Římě  jeho 
druhem  Hansem  von  Marées.  — Ve  vzpo- 
mínkách sbližujete  tuto  hlavu  a vlastní  Len- 
bachovu podobiznu  ; Lenbach  Maréesův  mluví 
o životě  plnějším,  oduševnělejším,  jenž  jinak  se 
dokonal  než  jak  si  jej  tvůrce  „Únosu  Hele- 
nina"  představoval.  Přehlížíte  uzavřené  dráhy 
obou  umělců,  zříte  dva  soudruhy  před  dvo- 
jím dílem.  Jeden  stojí  před  „Hesperidkami", 
v nichž  lámou  se  linie  jako  zoufalstvím  a 
rve  si  vlasy,  druhý  prohupuje  se  spokojen 
před  podařeným  Bismarckem  a hladí  si  sa- 
molibě svůj  dlouhý  vous. 

Tam  jste  svědky  titanských  rozmachů  a 
pádů  s velikých  výšek,  zde  sledujete  jistý 
rychlý  vzestup  — kam  ? Několik  živých  za- 
krývá jas  mnichovské  hvězdy.  Boldini,  de  la 
Gandara,  Anian  Jean,  Sargent,  Lavery  a 
v soumraku  budoucna  kmitá  se  živěji  hvě- 
zda — Whistlerova.  K.  SVOBODA. 
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CH.  COTTET. 
TICHÁ  MŠE. 


CHARLES  PLUMET: 

LEŽ  SOUČASNÉ  ARCHITEKTURY.*) 


mění  architektovo  bylo  ve  všech  krásných 
dobách  výrazem  potřeb  jednotlivcových 
ve  společnosti  — to  znamená  n ej důležitější m 
z „Umění  života".  Ospravedlnění  této  zásady 
naleznete  ve  skutečnosti,  že  mimo  psané  do- 
kumenty moderní  věda  čerpá  ze  studia  slav- 
ných památníků  prvky  ke  vzkříšení  dějin  zmi- 


*)  Přinášíme  v překlade  článek  jednoho  z mála  opravdu 
tvořivých  (a  ne  pouze  kopírujících  a kompilujících)  archi- 
tektů dneška  a připomínáme,  že  není  země,  v níž  by  měl 
býti  opravdověji  čten  a uvažován,  nad  naši  drahou  vlast.  Ne- 
boť klade  prst  přímo  do  hnisavé  rány  dnešní  a r c h i- 
tektury  a ta  není  nikde  hlubší  a žalostnější 
než  u nás.  Ve  Francii  a jinde  lidé  přimykající  se  k histori- 
ckým stylům  alespoň  ovládají  a znají  jich  řeč,  jich  syntax  a 
logiku  a tvoří  tedy  přece  poněkud,  třebas  koinpilatorsky  a 
epigonsky  úzce.  Ale  u nás  není  ani  toho:  největší  většina  ne- 
vládne ani  formovým  jazykem  historických  stylů  hlouběji  a 
plněji  a 1 e p i proto  s vnějška  skrádané  a látané  kopie,  bez- 
duché a pusté,  povrchní  a duté  plagiáty,  mýdlové  a papí- 
rové bubliny  bez  každého  nervu  a tvárného  jádra  Nejen  že 
to  nejsou  t v o ř i v í umělci,  kterými  mají  býti  opravdoví 
architekti,  jsou  to  i mělcí  a špatní  školáci,  kteří  nena- 
učili se  ani  dokonale  svojí  latině.  Redakce. 


zelých  civilisací.  Posláním  architekta  jest  tedy 
napsati  v trvanlivých  látkách  dějiny  své  doby ; 
to  jest  — kromě  staré  architektury  — ka- 
rakteristickým  znakem  francouzského  umění 
do  konce  XV.  století.  Umělec  až  do  Renais- 
sance  přepisoval  v krásu  pomocí  prvků,  jež 
měl  k disposici,  mravy  a zvyky  svých  vrstev- 
níků. 

Proč  teprve  od  této  doby  tvůrčí  vlastnosti 
rasy,  skládající  se  z ducha,  jasnosti,  pravdy, 
a logiky,  ustoupily  vloze  bezprostředního  při- 
způsobení se,  založené  na  kopírování  motivů 
stvořených  jinými  národy  v jiných  dobách  ? 
Proč  tato  obdivuhodná  tradice,  která  vytvo- 
řila techniku  a současně  i estetiku  francouz- 
ského umění  skoro  pěti  stoletími  nade  vše 
obdivuhodného  rozvoje,  který  nemá  sobě 
rovného  v dějinách  umění  leda  rozvoj  Reků 
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až  k Periklovi,  proč  tato  tradice  tak  logická, 
tak  pravdivá,  tak  zdravá  byla  opuštěna? 

Proto,  že  architekti  této  doby  vykopali 
stopy  umění  řeckého  a umění  římského 
v chrámích  a fórech  antických  a že  v téže 
době  kompilátoři  oživili  formule  Vitruviovy. 
Z tohoto  umění  života  stalo  se  pak  umění 
smrti.  Nebylo  odtud  již  řeči  o oné  logické 
tradici,  nedávno  ještě  založené  na  potřebách 
— nýbrž  naopak  o úzké  péči,  která  se  sna- 
žila dobrovolně  nebo  násilím  obmeziti  tytéž 
potřeby  do  proporcí  řádů  a portiků  vypůjče- 
ných z přešlých  civilisací,  jež  žily  pod  jiným 
podnebím  a v podmínkách  života  úplně  ne- 
podobných životu  našemu. 

Kopisté  těchto  odumřelých  stylů  ztratili 
tedy  — a na  dlouhou  dobu  — smysl  spo- 
lečenských potřeb. 

Později  některou  chvíli  dalo  se  věřiti,  že 
nacházejí  jejich  tradici:  konec  XVI.  století, 
několikeré  rozpomenutí  se  vně  kolonád 
v XVII.  století  a zajímavé  znovuzrození  roz- 
umu v XVIII.  věku  — to  byly  vzácné  zá- 
blesky, jimiž  se  projevila  zase  v architekto- 
nickém tlachu  a žvastu  robustní  pravda  fran- 
couzského umění. 

V každé  z těchto  krátkých  chvil  byl  by 
mohl  návrat  k autochthonní  tradici  všecko 
zachrániti.  Jedině  víra  v logiku,  v rozum  a 
v pravdu  mohla  dáti  umělci  dosti  síly,  aby 
vyjádřil  genia  lidu  vědomého  si  svého  ide- 
álu . . . 

Přes  tyto  momenty  naděje  nedá  se  popříti, 
že  od  XVI.  století  genius  francouzský  schá- 
zel jen  s rovné  čáry  ve  svém  rozvoji.  Ne- 
mluvíme tak  proto,  jako  bychom  snad  opo- 
vrhovali antikou.  Nikdo  více  než  my  se  jí 
neobdivuje,  neboť  i ona  byla  ve  svém  způ- 
sobu logickým  výrazem  svých  potřeb ; nýbrž 
spíše  z nenávisti  k těm,  kdož  u nás  nahra- 
dili otrockou  kopií  smysl  invence  a přizpů- 
sobení. 

Proč  Vignola,  proč  Palladio  a ostatní  sta- 
vitelé Renaissance  kodifikovali  sloup,  hlavici 
a římsoví?  Porobě  pod  formuli  tak  úzkou 
vděčíme  od  té  doby  vytvoření  celé  řady 
památníků  oděných  a ozdobených  týmiž  ele- 
menty dekoračními,  ač  byly  pojaty  k různému 
určení. 

Od  té  doby  nestaví  se  památníky,  netýčí 
se  příbytky  lidem:  „dělají  se  fasady“.*) 


*)  Nedávno  zmrskalo  zaslouženým  posměchem  několik  umě- 
leckých revuí  instituci  města  Paříže,  podle  níž  jsou  odměňo- 
váni vlastníci  domů  s »nejesteti  čtějšími«  fasádami.  Řeklo  se 
při  tom  zcela  správně,  že  vnitř  ňí  organ  isace  domu, 
účelnost,  s jakou  slouží  potřebám  speciál- 
ního života  svých  obyvatelů,  logika,  jakou 
tyto  potřeby  řeší,  a ne  krásně  nalepená  a natřená  lež 
fasady  jsou  problémem  architekta.  Řeklo  se  i,  kolik  podvodné 


Vkus  milující  všemu  na  vzdory  slavnost- 
nost, grandiosnost  stal  se  základnou  profes- 
sorské  estetiky.  Nařízení  pro  kolonády  a por- 
tiky, v nichž  jsou  uzavřeny  tyto  architekto- 
nické koncepce,  zbavují  je  všeho  výrazu  ži- 
vota a pravdy. 

Zkoumáte-li  kterýkoli  památník  časnější 
než  ze  století  XVI.,  utušíte  ihned  a rázem 
celý  důvod  jeho  bytí  a skutečnou  funkci,  jak 
v celku,  tak  v nejmenším  detailu:  ty  klenuté 
chodby  v přízemí  motivované  potřebami  ne- 
ustálé cirkulace,  ta  veliká  lomenice  vyjadřu- 
jící trámoví  čestného  sálu,  jehož  poměr  na- 
značují veliké  otvory,  kdežto  ona  malá  okna 
objevují  podružnější  úkony.  Stejně  pokud  jde 
o ornamentaci,  delikátní  věnec  listoví,  který 
zdobí  okap,  stává  se  nutným  festonem,  jímž 
se  vylehčuje  korunovace  kamenné  konstrukce  ; 
a výběžek  ve  zdi  kolmý  k oknu,  který  s po- 
čátku zdá  se  býti  libovolným,  podtrhuje  ve 
fasadě  hlavní  piecu. 

Sloup  jeliž  pak  nutný  v této  fasadě?  Jeho 
proporce  jest  dána  břemenem,  které  má 
nésti.  Mluví  tedy  také  velmi  poctivě  o své 
funkci. 

Takovými  prostředky  vyjadřuje  se  umění 
logické  a pravdivé,  a jedině  tato  logika  a 
tato  pravda  mohou  ustavovati  základnu  este- 
tické tradice. 

Jestliže  pak,  když  jsme  byli  konstatovali, 
na  jak  solidních  základech  spočívalo  kon- 
struktivné umění  ve  Francii  od  XII.  do  XVI. 
věku,  vyšetřujeme,  abychom  jich  mohli  srov- 
nali, památníky  postavené  od  této  doby  až 
do  dneška,  vidíme,  že  namístě  zdravých  pravd 
tak  jasně  vyjádřených,  nadýmá  se  později  všade 
pýcha,  ješitnost  na  zdání  vypočtěná,  slovem 
prolhaná  fasada,  škraboška,  za  níž  se  skrývá 
podezřelý  a nevýrazný  život,  který,  zdá  se, 
nechce  dáti  nahlédnouti  do  své  intimity.  A 
kdo  ví,  neuzří-Ii  filosof,  moralista  a sociolog 
v této  architektuře  zcela  povrchové  sám  obraz 
toho  úpadku,  do  něhož  se  osudně  řítí  každá 
společnost,  která  skrývá  své  opravdové  in- 
stinkty pod  nabubřelým  a slavnostním  ze- 
vnějškem ? 

Mnohým  bude  se  snad  zdáti  tato  dedukce  vý- 
střední. Budiž  tomu  tak  či  onak,  posloužila  nám 
k tomu,  že  jsme  zjistili,  jak  lež  jest  základem 


barnumovštiny  se  takto  podporuje,  barnumovštiny,  která  by 
měla  býti  vymrskána  ze  všeho  našeho  života.  Dostoupiti 
smutného  vrcholu  této  směšnosti  a hlouposti  bylo  však  sou- 
zeno kterési  předměstské  obci  pražské:  tam  objednali 
si  hned  fasady  a daii  si  jich  nadělati  do  zásoby  a půjčují 
je  snad  za  mírný  poplatek  ! ! Neslyšeli  pánové  nikdy  nic 
o Potemkinovských  vesnicích?  A nevědí,  ie  tropí  něco  stejně 
nepoctivého  a nezdravého?  Napsat  tak  několik  kapitol  z tak 
zv.  umělecké  politiky  našich  měst  — bože,  jaká  hu- 
moristická byla  by  to  četba  a v jaké  důkladné  opovržení 
uvedla  by  nás  u všech  slušnějších  lidí  1 Redakce. 
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všeho  moderního  vyučování  krásným  Uměním 
a zvláště  Architektuře  a bylo-li  by  nutno,  utvr- 
dila by  nás  dnes  v naprostém  přesvědčení,  že 
každé  umělecké  dílo  bylo  vždy  výrazem  pravdy  ! 

Několik  příkladů  novějších  památek  stavitel- 
ských poskytne  nám  zde  — zase  jednou  — toho 
důkaz.  Stejnotvaré  fasady  památníků  Gabrielo- 
vých na  náměstí  Svornosti  jsou  zajisté  harmo- 
nicky řešeny,  ale  přes  to  co  vyjadřují?  Nic  než 
lež,  neboť  uzavírají  ve  svých  totožných  liniích 
dvě  budovy  různých  funkcí  a různého  určení. 

A byl  by  menším  dekorativní  účin,  kdyby  obě 
ty  fasady  vyjadřovaly  zvláštní  potřeby  těchto 
památníků?  Stačí,  abychom  odpověděli  na  tuto 
otázku,  připomenouti  si  Piazettu  Benátskou,  ná- 
městí Siennské,'  náměstíčko  Bruselské  a námě- 
stíčko v Brugách,  kde  každá  budova  dává  ve 
svojí  fasadě  čisti  své  vnitřní  určení. 

Tento  vkus  žádající  všude  pompósní  řád  a sy- 
metrii za  každou  cenu,  vzrostl  ještě  od  Gabriela 
díky  neblahému  vyučování  Školy  Krásných  umění. 
Projevil  se  za  všech  okolností.  Tak  připustil  tento 
kult  falešné  tradice,  že  Veliký  Palác  oblékli 
v neužitečnou  a drahou  kolonádu,  kterou  trpí 
všecky  úkony  budovy,  nemluvíc  ani  o davu  soch, 
které  tu  bizarně  gestikulují,  neužitečných  kartu- 
ších,  zbytečných  římsovích  atd. 

Medicínská  škola  měla  by  býti  pojata  s velkými 
sály,  v nichž  by  světlo,  vpadajic  do  nich  proudy, 
usnadňovalo  studium  mikrokosmů,  ale,  ó krvavá 
ironie  na  naše  lékaře!  — architekt,  jenž  měl 
úkolem  ji  konstruovati,  udělal  z ní  hrob.  Co  mu 
ostatně  na  tom  záleželo,  když  massivné  zdi  měly 
dáti  větší  „karakter“  jeho  stavbě?  A tak  máme 
zase  o památník  více,  který  není  skoro  k po- 
třebě. 

Paříž,  Světlé  Město,  nemá  ani  jediné  konstrukce 
určené  přímo  a vlastně  museu,  která  by  byla 
pojata  a provedena  podle  zvláštních  potřeb,  jichž 
vyžaduje  takový  zvláštní  a určitý  účel.  Louvre, 
který  pod  svými  mnohotvarými  střechami  chrání 
před  deštěm  a větrem  jednu  z nejnádhernějších 
uměleckých  sbírek  světa  — za  nepříznivého 
osvětlení  dobře  známého  — jest  hromadou  sta- 


veb, jejichž  určením  jest  pouze  prodloužiti  řadu 
fasád  více  méně  dekoračních. 

Původně  královské  bydliště  byl  zvětšen  s je- 
dinou starostí,  aby  se  prodloužila  hypotetická 
dekorace,  jež  měla  utvořiti  svými  dvory  a pavil- 
lony  řadu  fasad,  za  nimiž  nebylo  předvídáno 
žádné  určité  rozvržení  vnitřní.  1 zde  lež  fasad 
usvědčuje  pomposní  a povrchní  vkus  moderní 
společnosti. 

„Malý  Palác'1  byl  právě  nedávno,  zdá  se,  určen 
úkolu  musea.  Nebylo  skrbleno  poklonami,  jak 
důvtipně  jest  rozvržen  jeho  plán,  jak  originálná 
jest  jeho  dekorace,  v níž  klassický  duch  byl  prý 
osvěžen  individuálností  invence.  Mnoho  předností, 
které,  když  se  měly  osvědčiti,  ukázaly  se  li- 
chými. V tomto  stavitelském  arcidíle  nedá  se 
pořádati  rozumně  a přirozeně  žádná  výstava ; 
patro  není  světlejší  než  souterrainy.  A totéž  platí 
o museu  Galliérově,  které  vytvořeno  sloupy, 
portiky,  perrony,  jest  stiženo  stejnou  neschop- 
ností. 

Mohli  bychom  prodloužiti  výpočet  jmen  a ne- 
nalezli bychom  nikdy  příležitosti,  abychom  mohli 
označiti  budovu,  která  by  byla  přesným  výrazem 
určité  potřeby.*) 

Nemůže  tomu  ostatně  býti  jinak. 

Způsob,  jakým  se  vyučuje  Architektuře  ve 
Francii,  povede  nás  osudně  k novým  produktům 
téhož  ducha,  pokud  professoři  nevrátí  se  k tra- 
dicím pravdy  a logiky,  které  byly  základem  archi- 
tekturní  estetiky  ve  všech  krásných  dobách,  stejně 
v Řecku  v době  Periklově  jako  ve  Francii  před 
XVI.  stoletím. 

Začněte  zase  pokládati  umění  architektní  za 
výraz  potřeb  individua  ve  společnosti  a bude 
pak  možná  naděje,  že  vybředneme  z chaosu, 
v němž  se  vláčí  současná  architektura. 

*)  Bylo  by  nespravedlivo,  opominouti  dvě  moderní  stavby, 
při  nichž  byl  rádcem  racionalismus  jich  doby : Bibliotéka 
Sainte-Geneviěve  od  Labrousta  a Ústřední  tržnici  od  Baltarda. 
Ale  jest  třeba  počítati  s mohutnou  logickou  výchovou,  již 
pokoušel  se  Labrouste  propagovati  s Violletem-Le-Ducem 
proti  Škole  Krásných  umění.  A stejně  jest  ceniti  v díle  Bal- 
tardově  snahu  umělce,  který,  znaje  špatně  ještě  materiály, 
jichž  užíval,  dobyl  z nich  nicméně,  hledíc  k tomu,  že  to  byí 
jeden  z prvních  jeho  pokusů,  výraz  dosti  šťastný. 

Poznámka  autorova. 


223 


□ A.  HOFBAUER.  ■ 
PLAKAT  Xlli.  VÝ- 
STAVY „MANESA". 


ZPRÁVY  A POZNÁMKY. 

Obrazová  část  tohoto  čísla  je  věnována  Char- 
lesů C o 1 1 e t o v i,  proslulému  malíři  přímoř- 
ské Bretagne  i originelního  Orientu.  Vzácná 
ochota  mistrova,  s jakou  se  zachoval  k na- 
šim přáním,  dovoluje  nám,  seznámiti  své  čte- 
náře i s posledními  nejmladšími  fasemi  jeho 
rozvoje,  který  vytrvale  a bez  ustání  stoupá. 
Cottet  jest  poctivý,  výrazný  umělec;  ten  pruh 
země,  který  dobyl  svému  umění,  jest  jeho 
všecek,  procítěný,  prožitý,  strávený  jím. 
Bretagne,  která  žije  v dílech  Cottetových,  má 
svoji  tvrdou  a drsnou,  ale  často  také  tra- 
gickou, pathetickou  a hrdinskou  krásu.  Jest 
to  země  šedých  nebes,  země  stínů  a bolestí, 
prýštících  z lidí  i přírody,  země  těžkých,  ně- 
mých a drtivých  osudů,  země  starých  legend 
a snů.  Zásluha  Cottetova  jest  právě  v tom, 
jaký  veliký,  ponurý,  typický  rys  dovedl  vlo- 
žiti  do  svých  poctivých  pozorování  a zkuše- 
ností. Jest  nejen  dokonalým  malířem,  jest  i 
umělcem  a básníkem  s osobitou  a ve- 
likou visí  svého  světa,  duch  čistého  a krás- 
ného vnitřního  života.  Tento  malíř  běžných 
lidových  scén  a sujetů  neutonul  v malosti 
a kuriositě  detailů,  naopak  p o s v ě t i 1 je  v epi- 
ckou  poesii.  Kdo  ví,  jak  vzácná  jest  tato 
umělecká  cnost  právě  při  sujetech,  které  si 
volí  Cottet,  jak  snadné  a běžné  jest  tu 
sklouznutí  v povídavou  tlachavost  nebo  v mali- 


chernost a titěrnost  prosté  informace,  ocení 

tím  výše  jeho  charakter  a individualitu. 

* 

Kuratorium  českého  oddělení  moderní  ga- 
lerie král.  českého,  zakoupilo  na  jarní  výstavě 
„Manesa“  A.  Hudečka  „Potok  na  podzim",  K. 
Špillara  „Mikaréme",  V.  Strettiho  „Na  vyhlídce", 
F.  Šimona  „Moře  v dešti",  H.  Bottingra  „Zlatý  věk“ 
a St.  Suchardy  bronzový  relif  „Praha  a Vltava"  ; 
na  výstavě  v Rudolfinu  zakoupena  uhlokresba 
„Les"  od  Jar.  Šetelíka.  Dále  zakoupeny  byly 
přímo  od  autorů  neb  ze  soukromého  majetku: 
V.  Hynajse  čtyry  dekorativní  výplně  pro  zem- 
ské museum  král.  českého,  skizza  od  Jaroši. 
Čermáka,  Ant.  Chittussiho  „Z  česko-morav- 
ského  pohoří",  A.  Novopackého  kresba  „Vodo- 
pády v Tivoli",  Jos.  Schussera  „Dámský  por- 
trét s červeným  slunečníkem",  B.  Knůpfera 
„Pax“  a V.  Strettiho  kresbu  „Ve  sněhu"  za 

celkový  obnos  31  780  K. 

* 

Kuratorium  české  galerie  upozorňujeme  — 
vzhledem  k tomu,  že  je  jedinou  českou  insti- 
tucí, kde  ve  sbírkách  má  být  dokumentována 
vážná  umělecká  práce  českého  výtvarnictva 
— by  zakoupila  každý  dobrý  list  české  pů- 
vodní grafiky.  Je  toho  celkem  málo,  — a ne 
vše  co  bylo  graficky  vyrobeno  je  umělecky 
cenné  — ale  i těch  několik  dobrých  listů, 
které  již  zde  jsou,  po  létech  zmizí  a ne- 
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snadně  se  získají.  A dnes  dají  se  sebrati  bez 
zvláštních  obětí.  Totéž  doporučujeme  u me- 
dailí a plaket  českých : i zde  je  již  několik 
dobrých  kusů,  které  zasluhují,  by  byly  uscho- 
vány. 

* 

Jos.  V.  Myslbek  vzdal  se  funkce  v kuratoriu 
moderní  galerie  pro  království  české. 

* 

V umělecko-průmyslovém  museu  pražském 
viděli  jsme  výstavu,  která  znázorniti  měla 
vývoj  titulního  listu  knihy  od  nejstarší  doby 
— kdy  kniha  byla  vzácným,  s láskou  vyro- 
beným předmětem,  kdy  měla  jisté  umělecké 
kvality  — až  na  naše  dny,  kdy  se  tolik  bez- 
myšlenkovitého nevkusu  rozhazuje  v bezpo- 
četných  exemplářích  do  světa. 

Takový  přehled  od  15.  století  až  do  dneš- 
ních dnů  má  mnoho  zajímavého,  obsahoval 
však  příliš  retrospektivy,  která  modernímu 
tvoření  jako  studijní  materiál  neprospěje. 

Výstava  tato  pořádána  byla  přece  v prvé  řadě 
pro  kruhy,  které  mají  co  činiti  s výrobou  a 
vydáváním  knih,  a těm  bylo  poskytnuto  málo  na 
příkladech,  které  by  přímo  ukazovaly  na  cesty, 
jimiž  nutno  dnes  se  bráti,  aby  vyšly  z onoho 
chaosu  nevkusu  a diletantské  nemotornosti 
v úpravě  našich  knih  a tiskopisů. 

Zde  měly  býti  hlavně  vystaveny  početněji 
knihy  Williama  Morisse,  a dále  anglické  knihy 
novějšího  data,  které  vesměs  ukazují  jasně, 
že  krásného  harmonického  dojmu  knihy  do- 
ciliti  lze  prostředky  velice  skrovnými,  a že 
vydati  lze  vkusně  i knihy  nejlevnější.  U těch 
jest  vše  odváženo  : proporce  a umístění  sazby 
na  formátu  papíru,  stupeň  a hutnost  typu 
odpovídá  struktuře  papíru,  vše  se  vzájemně 
váže  a doplňuje  v harmonický  celek,  který 
nemíjí  se  dekorativního  účinku.  Dobře  vy- 
pravená kniha  anglická  způsobuje  při  roze- 
vření radost  a současně  podiv  nad  jedno- 
duchostí, kterou  nabývá  tolik  noblesy. 

Titulní  listy  těchto  knih  mají  vesměs  krásný 
typ,  vždy  hutnějšího  řezu  v poměru  k velikosti 
knihy  a co  hlavního:  figurace  typů  a rozložení 
titulu  je  zvláště  vkusně,  dekorativně  luštěno  na 
stránce.  Zde  jest  viděti  intelligenci  pracovníků, 
kteří  pracují  beze  všech  těch  tenkých  ozdob 
a různých  pseudomoderních  výplní,  jimiž  se 
dojem  tříšti  a které  nikdy  nejsou  v souladu 
s typem  písma. 

Výstava  s tendencí  čistě  grafickou,  s vypu- 
štěním všech  titulů  kreslených,  (které  jsou 
přec  jen  prací  malířů),  nejvýše  záslužná  a vli- 
vná, otevřela  by  snad  i oči  našim  nakladatelům, 
kteří  mají  na  úpadku  naši  knihy  tak  velký 
podíl  a který  jest  nejvýše  nutno  konstatovati. 


Stereotypní  vzhled  našich  knih  s onou  ko- 
misní „úpravou",  ať  jest  to  kniha  literárně 
cenná  neb  škvár  nejhoršího  druhu  — nikde 
trochu  radosti  pro  oko.  Otlučený  typ  po- 
užívaný pro  obchodní  blankety  posledního 
řádu,  zítra  ocitne  se  na  témže  bídném  papíře 
u vydání  českého  klassika,  z něhož  nakla- 
datel vytlouká  úctyhodné  summy. 

To  jsou  vše  smutné  dokumenty,  které  do- 
kazují, jak  povrchně  se  u nás  pracuje,  jak 
málo  požadavků  a jak  málo  lásky  k práci, 
jako  jest  kniha,  která  vždy  a všude  nás  bude 
dokumentovati. 

Vyspělost  grafických  prací  je  prý  legitimací 
kulturního  národa  — řekl  kdosi.  Pak  běda  nám! 
Praha  má  dnes  dosti  velkých  podniků  — továren- 
ských,  ale  nemá  dnes  tiskárny  (nemá  nakladatele), 
která  by  se  byla  pokusila  o vypěstění  vkusu  knih- 
tiskařských  výrobku,  a není  zde  dnes  tiskárny, 
která  by  dala  svým  výrobkům  onu  jistou  pe- 
čeť karakteru,  typu  knihy,  kterými  by  obstála 
před  požadavky  dnes  možné  umělecké  úrovně 
— a která  by  nesla  ráz  legitimující  svého  vý- 
robce, jako  jest  tomu  u knih  anglických  celé  řady 
nakladatelů,  počínaje  od  malých  shillingových  kní- 
žeček klassiků,  od  vydáni  dramat  Shakespearo- 
vých dekorovaných  Moirou,  téhož  autora  „Sonetů" 
neb  krásný  svazek  obsahující  celou  poesii  E.  A. 
Poea  — vesměs  to  knížek  vydaných  současně 
pro  radost  ducha  i oka  — až  do  těch  velkých 
nákladných  děl. 

V Německu  jsou  na  postupu  a ctižádostivě 
soutěží  s Anglii.  Knihy  z nakladatelství  Diede- 
riclise  a „Insel"  v Lipsku  mají  kvality,  které  nám  zů- 
stanou ideálem,  a více : knihy  z let  našeho  probuze- 
ní mají  ráz  doby  a jsou  vkusnější  než  knihy  dnešní. 
A.  Komenského  „Labirynt  světa"  podruhé  tlačen 
v Amsterodamě  r.  1663,  a zvláště  Komenského 
„Manuálník"  tlačený  tamže  r.  1658  jsou  kabí- 
netní  kousky  práce,  z nichž  zvláště  poslední 
prozrazuje  velký  vkus  výrobce,  který  upravil 
titul  na  úzkém  malém  formátě  pouze  z liter  tak 
dokonale,  že  až  překvapuje  a může  se  řaditi 
k nejlepším  věcem  toho  druhu  z doby  novější 
v Anglii  vytvořených.  Tato  prostinká  věcička 
ze  XVII.  věku  — a poslední  skříně  na  této  vý- 
stavě obsahující  knihy  české  XX.  věku  dokazují 
náš  úpadek  tak  křiklavě,  že  skříně  tyto  měly 
býti  označeny  výstražným  znamením.  A mnohé 
kusy,  zvláště  dokonale  slátané  z illustrací  a typu 
volaly  přímo  po  odstranění.  Výstava,  která  by 
obsahovala  celou  knihu  a uspořádána  po  stránce 
čistě  grafické,  byla  by  veliké  důležitosti;  mělo 
by  k ní  ve  větším  stylu  znovu  dojiti,  jest  jí  třeba 
v nejvyšší  míře  jako  celé  řady  jiných  obrodných 
akcí,  kíeré  by  vyvedly  mnohé  z fikce  o dokonalosti. 
* 
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Výstavu  prací  malíře  Ludvíka  Kuby  pořádá 
zvláštní  komitét  v Poděbradech  od  6.  do  21. 
srpna  t.  r.  v místnostech  Občanské  záložny. 

% 

Pan  Bohumil  Roubalík  byl  jmenován  pro- 
fesorem na  akademií  výtvarných  umění  — 
a toho  lze  nejvýše  litovati,  byl-li  svěřen  úkol 
tak  vážný  a vlivný,  výtvarníku,  který  nemá 
legitimaci  uměleckého  činu. 

Bohumil  Roubalík  je  současníkem  umělecké 
generace  z let  osmdesátých,  — z které  tolik 
slibného  se  přihlásilo  o soutěži  na  výzdobu 
Národního  divadla,  která  přispěla  k obro- 
zení českého  umění  — a to  jest  to  nejlepší, 
co  lze  o novém  učiteli  říci,  a to  asi  také  byl 
nejhlavnější  argument,  který  mu  dopontohl 
k této  funkci. 

Z té  doby  budiž  uvedeno,  že  pomáhal  F. 
Ženíškovi  a M.  Alešovi  při  provádění  dekora- 
tivních prací  na  Národním  divadle;  z pozděj- 
ších let  známy  jsou  diletantský  kreslené  kopie 
starých  českých  mistrů,  reprodukované  v pr- 
vých ročnících  „Zlaté  Prahy",  dále  tak  zvané 
studie,  kreslené  na  tehdy  oblíbeném  škrabacím 
papíře,  s oním  známým,  velice  levným  tričkem, 
zalíbiti  se  širokému  obecenstvu,  a různé  pří- 
ležitostné kresby  uveřejňované  v témže  listě, 
jakož  i obálka  Ottova  Naučného  slovníku. 
To  jest  vlastní  úroveň  páně  Roubalíkova,  a o 
té  se  může  ještě  dnes  každý  informovati. 

Ohlédne-li  se  tento  pán  po  dosavádní  své 
činnosti,  ustrne  snad  sám  nad  šířkou  vlast- 
ního svědomí,  které  mu  dovoluje  zastávati 
svěřenou  funkci  a uzná,  že  jest  hrozně  málo 
potřebí  k dosažení  této,  rozhoduje-li  se  o tom, 

— svěřiti  mládež  akademickou  prvá  tři  léta, 
ve  všeobecné  škole,  učiteli  beze  vší  umělecké 
potence  — s takovou  ležerností,  jako  v pří- 
padě tomto. 

Plná  tři  léta  prvních  dojmů  a učení  pro 
celý  další  život  velice  vlivného,  z nichž  těžko 
lze  se  vybaviti,  rozezná-li  postižený  vůbec  jich 
osudnost. 

Od  úmrtí  Julia  Mařáka  dosazeni  byli  na 
akademii  — se  stupně  k stupni  — Ottenfeld, 
Bukovac  a Roubalík.  O Thielem  nemluvím, 
ten  budiž  připočtěn  na  účet  Němcům.  Jen 
jmenování  Hanuše  Schwaigera  způsobilo  radost 
u každého,  kdo  viděl,  jak  klesá  úroveň  akade- 
mie i proti  létům  předešlým.  O tom  podala 
smutný  důkaz  právě  odbývaná  výstava  v dnech 
9.  až  11.  července  v budově  akademie 

— Mezi  generací  novou  a onou  vítěznou  z let 
osmdesátých,  které  svěřen  skoro  na  celé  čáře 
úřad  učitelský,  ztratila  se  spojitost:  mezi  uči- 
tely  a žáky.  Vlivy  světového  umění  způso- 


bily diference,  které  doufejme  vzrostou  i u gene- 
race příští  ještě  v daleko  větší  míře.  Nemá-li 
býti  vývojová  čára  českého  umění  zlomena, 
či  lépe:  chceme  li  doufati  ve  vývoj  našeho 
umění,  pak  jest  nutné  svěřiti  funkce  pro  příští 
uměleckou  výchovu  lidem  nejlepším,  jak 
tomu  bylo  snad  i kdysi  v době  generace  výše 
zmíněné,  a to  se  zřetelem  k budoucnosti,  a ne 
k minulosti. 

Nejde  ani  o staré  ani  o mladé,  nýbrž 
o nejlepší. 

A pověřeným  nebudiž  funkce  učitelská  zá- 
viděna: stala  se  již  mnohému  českému  umělci 
osudnou  a vymstila  se  na  vlastní  tvorbě 
krvavě.  K ztrátám  však  daleko  bezpečněji 
dospěje  se  pomocí  učitelů  kvalit,  jakými  vy- 
znamenává se  nejnověji  jmenovaný.  J.  L. 

* 

GEORGE  FREDERICK  WATTS,  JEDEN  Z NEJ- 
větších  malířů  anglických,  který  žil  umění  samo- 
tnému, jímž  sloužiti  chtěLnejidealnějším  snahám 
lidstva,  stařec  aristokrat,  samotář,  agitant  pra- 
covník, který  sloučil  umění  své  se  životem  a vy- 
pracoval obé  k stylu,  zemřel  1.  července  v Lon- 
dýně. Narozen  v Londýně  r.  1818,  dožil  se  86 

let  a věkem  neotřelé  jméno  své  předal  historií. 

* 

• RAKOUSKÁ  SPOLEČNOST  NA  PODPORO- 
vání  umění  medailleurského,  vypisuje' soutěž  na 
plaketu  a za  dekor  dává  k volbě  jedno  ze  tří 
udaných  themat:  1.  Jaro.  2.  Stoleté  trvání  Ra- 
kouska jako  císařství.  3.  Dunajská  víla  a železný 
muž.  Plastické  návrhy  pro  jednostrannou  plaketu, 
libovolného  formátu,  která  ve  skutečném  prove- 
dení obsahovati  má  60cmž,  zhotovené  v přimě- 
řeně větším  formátu  zaslány  budtež  s obálkou 
a heslem  autora  do  30.  září  t.  r.  presidentu  spo- 
lečnosti, vládnímu  radovi  A.  v.  Loerovi  Vídeň  III , 
Gartnergasse  18.  Současně  budiž  ke  každému 
návrhu  poznamenáno,  souhlasí-li  autor  s jeho 
vystavením.  Předsednictvo  společnosti  rozho- 
duje o přijetí  návrhu  k provedeni,  a ponechává 
si  i právo,  v případě  nevhodných  návrhů  cenu 
neuděliti.  Za  přijatý  návrh  zaplatí  společnost 
1000  korun,  v nichž  zahrnut  veškerýjhonorář  za 
úplné  provedení  a za  dodání  dokonalé  formy 
ražení  schopné,  a jí  přísluší  i výhradní  právo 
reprodukční.  Dalším  5 nejlepším  návrhům  k pro- 
vedení však  nepřijatým,  udělena  bude  odměna 
po  100  korunách,  při  kterýžto  návrzích  zůstává 
vlastnické  právo  autorovi. 

DOKONČENPDIALOGU  O.  WILDEA  „KRITIK 
umělcem"  a článek  3 pana  F.  X.  Saldy  „Divadlo 
a literární  ethika  i kultura",  odkládáme  pro  zá- 
sobu staršího  vysázeného  materiálu  do  čísla 
příštího. 


Volný  duch  píše  o všem  volně  — 
i o divadle,  ano  i o jeho  osobách, 
od  ředitele  do  tanečníka. 

Siendhal. 

„Kruh  českých  spisovatelů11  vydal  brošuru 
proti  dnešní  správě  Národního  divadla,  na  níž 
ne  docela  správně  — ocitnul  se  i můj  pod- 
pis. Ne  docela  správně  : nesouhlasil  jsem  s mno- 
hým a s mnohým  v brošuře,  se  stylisací  i s ar- 
gumentací nejednoho  místa.  A přece  zase 
správně:  souhlasil  jsem  s principem,  s éthi- 
ckým  principem  této  akce. 

Jest  škoda,  že  brošura  ta  zapadla  v malicher- 
nosti a v banálnosti,  v blátě  rozježděných  ko- 
lejí všedního  českého  novinového  dne  — jest 
to  škoda  hlavně  proto,  že  to  sama  značnou  mě- 
rou zavinila:  chybí  ji  opravdu  veliká  a opravdu 
výrazná  kritika,  vlastní  kritický  nerv,  ve- 
liký ohnivý  pohled  na  věci,  nešilhající  po  po- 
stranní tendenci:  co  dobrého  říká,  k tomu  při- 
šla jaksi  náhodně  a ne  dost  charakterně:  ne- 
uvědomuje si  toho  vlastní  kořen,  kořen  nutnosti 
a důslednosti. 

A přece,  opakuju:  vidím  v ni  zárodek  čehosi 
radostného  a krásného,  co  se  mělo  uvítat,  zá- 
rodek — ať  lepší  či  horší,  vyspělejší  či  zakrně- 
lejší zárodek  — literární  éthiky.  Pokusím 
se  zde  vyjmouti  jej  a vysvoboditi  jej  z trní,  do 
něhož  byl  vset  a pod  nímž  se  dusí. 

Brošura  má  dvě  části:  první  jaksi  věcnou, 
druhou  jaksi  osobní.  Tato  druhá  část  byla  by 
mně  daleko  sympatičtější,  kdyby  byla  podána 
principielně,  přesně,  charakterněji:  kdyby  si 
uvědomila,  že  neklepaří  a nepomlouvá,  nýbrž 
žaluje,  kdyby  pochopila  zásadní  svoji  legiti- 
maci, svůj  justus  titulus,  své  krásné  a do- 


bré právo.  Ano,  pak  by  byla  tato  část  aktem 
té  krásné  a nádherné  věci,  již  říkají  jinde  lite- 
rární éthika.  Zatím,  jak  věc  dopadla,  jest  tu  jen 
jeji  embryo. 

„Divadlo  stojí  celé  na  důvěře,11  napsa 
slavný  dramaturg  a napsal  pravdu:  ano,  di- 
vadlo vice  než  jiné  instituce  stojí  na  důvěře. 
Rozpadá-li  se  co  bez  ni,  jest  to  divadlo.  A týž 
dramaturg  a spisovatel  vykládá  ihned  a správně, 
že  jednou  ze  složek  této  důvěry,  jest  důvěra 
spisovatelstva  v divadlo. 

To  všecko  má  jeden  jediný  smysl:  divadlo, 
jako  každá  instituce,  musí  býti  neseno  jakousi 
ethikou  — čestnou  ethikou  a porušuje-li  ji 
a odchyluje  li  se  od  ní  soustavně  delší  dobu, 
nemůže  neklesati  a nemůže  nehynouti.  Důvěra 
jest  sama  noblessa  sociální  duše,  nejjemnější 
funkce  sociálního  člověka,  vlastní  vůně  a sůl 
sociálního  života,  teplo,  které  jej  rytmuje,  váže, 
organisuje,  posvěcuje  ve  vyšším  a vlastním  smy- 
slu slova.  Nejjemnější  a nejvzácnější  koření  ži- 
vota, kterým  nesmí  a v kulturní  zemi  ani  ne- 
může býti  plýtváno  a marnotraceno. 

Smysl  kultury  jest  kultivovati  právě  tuto  nej- 
kulturnějši  cnost:  neurážeti  jí  — naopak  odpo- 
vidati  jí  stejně:  nóbl  es  sou,  taktem,  velko- 
dušnosti. Jen  tak  sílí,  jen  tak  roste. 

Nuže,  neni  pochyby,  žel,  že  literární  správa 
Národního  divadla  si  neuvědomila,  jak  náleží, 
tuto  kulturní  cnost  a funkci  — že  nebyla  dost 
jemně  a kulturně  organisována. 

Jak  má  růsti,  jak  má  siliti  důvěra  spisovatel- 
stva v literární  vedení  divadla,  když  jsou  možný 
případy,  jaké  jmenuje  brošura,  když  lektor  p. 
Lie  r malodušně  a beztaktně  zneuživá  svého 
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úřadu  k soukromým  plaisirkům  a beztrestně, 
anonymně,  chráněn  svoji  funkcí,  uráží  autory? 
To,  čeho  se  dopustil  p.  Lier,  jest  nemožno 
v zemi  opravdové  literární  kultury,  a správa, 
kdyby  si  jen  štipec  vážila  sebe  a brala  vážně 
svoje  literární  poslání,  nemohla  by  nechati  tento 
případ  nerozřešeným.  Myslím,  že  nelze  suro- 
věji podrývati  důvěru  spisovatelstva  v ústav, 
než  takto : jak  má  člověk  zadávati  s důvěrou 
drama,  jak  má  pracovati  s důvěrou  na  dramatě, 
když  ví,  že  jest  vydán  urážkám  divadelního 
úředníka  — nota  bene,  zákeřným,  anonymním 
urážkám,  za  něž  nikdo  nestojí  a za  něž  nikdo 
neodpovídá  ? „Odevzdávám-li  divadlu  svůj  kus, 
musím  míti  nejprve  jistotu,  že  ho  nebude  zne- 
užito," napsal  Laube.  U nás  jest  tomu  dnes  tak, 
že  máte  nejvyšší  pravděpodobnost,  že  ho  bude 
zneužito  ! 

Lektor  p.  Lier  nezastává  u divadla  jinou 
funkci  než  funkci  soudce:  rozhoduje  - snad 
v první  instanci  — má-li  se  kus  provozovati. 
Rozhoduje  — soudí.  Představte  si  analogický 
případ  z veřejného  života:  že  by  soudce  - 
soudni  úředník  — zneužil  processu  ku  své  sou- 
kromé zábavě  a hyzdil  akta  processní  marginá- 
liemi svého  více  méně  nevkusného  glossátor- 
ství,  že  by  na  processných  aktech  brousil  svůj 
zanedbaný  vtip.  Co  by  se  stalo  s takovým 
úředníkem  ? Druhý  process  by  tuším  již  neroz- 
hodoval. A český  spisovatel,  jímž  jest  přece 
nebo  byl  p.  Lier,  nemá  míti  tolik  taktu,  tolik 
noblessy,  kolik  jí  musí  míti  z úřední  povinno- 
sti každý  soudní  adjunkt  ? A českému  spisova- 
teli smí  se  beztrestně  přihoditi  u divadla,  co  ne- 
smi potkat  u soudu  žádného  hokynáře  — totiž, 
aby  byl  předmětem  nešlechtěných  a beztaktních 
vtipů  úředníkových?  Zde  můžete  zase  jednou 
změřiti  distanci,  která  nás  dělí  od  opravdové 
literární  kultury.  A že  ve  veřejnosti  tento  případ 
byl  brán  lehce  a odbýván  jako  lapalie,  doka- 
zuje jen  znova,  jak  daleci  jsme  smyslu  pro  kul- 
turu a jak  nám  schází  sama  jeho  podmínka: 
takt  srdce,  jemný,  šlechtěný  duch,  kte- 
rému se  hnusí  všecka  neomalenost  a každá  su- 
rovost, ať  vycházi  od  kohokoli.  Ano,  sama  lo- 
gika srdce  a taktu  schází,  a všude  šklebí  se 
jen  kavárenská  tupost  a frivolní  přiblblý  cy- 
nismus, který  si  nedá  ani  dost  práce,  aby  za- 
kryl svoji  strannickou  námezdnost  nebo  svoji 
hmotnou  interessovanost. 

A zde  vítám  brošuru,  zde  vidím  jeji  smysl, 
zde,  — v tomto  puntíku  — souhlasím  s ní  či- 
stým radostným  souhlasem.  Tato  její  stránka 
jest  mi  nejmilejší : že  lidé  cizí,  nezúčastnění, 
čiti  křivdu  a exponuji  se,  kde  mohli  klidně 
sedět  za  pecí,  že  se  échaufují,  kde  mohli  dů- 
stojně a pohodlně  státi  mimo.  Tu  jest  zárodek 


čehosi  krásného  a radostného,  zárodek  literární 
noblessy,  literární  éthiky.  Jistě  mnozi  z těch, 
kdož  podepisovali,  necení  vysoko  na  př.  talent 
p.  Rožkův,  ale  vycítili  tu  cosi  typického,  jakousi 
principielnost,  za  niž  se  exponují  — a smysl 
této  principielnosti  jest  právě  smysl  literární 
éthiky. 

Literární  étliika!  Jak  cize  zní  toto  slovo  v Če- 
chách i literátům!  Jinde  lidé  jako  Carlyle  a 
Emerson  kladli  k ní  základy  — u nás  jest  po- 
sud cizím  i slovo  i věc.  Literární  éthika  jest  cit 
zvýšené  úcty  k sobě,  poněvadž  tato  úcta  za- 
vazuje. Literární  éthika  jest  protest  proti  ná- 
silnicí ví,  proti  všemu,  co  literární  a kulturní 
myšlenku  chce  přehlušit,  proti  všemu,  co  na 
literární  důvod  odpovídá  ranou,  denunciací, 
novinovým  kravalem,  soukromým  špiclovstvím 
a klepařením,  lhostejností  nebo  frivolním  indi- 
ferentismem,  mlčením  nebo  řevem. 

Literární  éthika  káže  hlasitě  mluvit  tam,  kde 
chytráctví  a obchodili  politika  radí  mlčet.  Lite- 
rární éthika  nezná  literárních  škol,  skupin,  stolů 
a kaváren  — literární  éthika  přeskakuje  všecky 
tyto  přehrady  a zakládá  sama  školu,  jedinou, 
která  má  v literatuře  smysl:  školu  noblessy 
a velkodušnosti. 

Literární  éthika  protestuje  proti  literárnímu 
násil nictví,  proti  literární  nekultuře,  proti  tupé 
mysli  a nízkému  srdci,  proti  sesurovělé  auto- 
ritě, proti  každému  podvodu,  proti  všemu  lite- 
rárnímu penězokazectví. 

Nezáleží  na  tom,  kolik  lidi  protestuje:  jest-li 
kde,  tedy  zde  se  hlasy  nesčítají,  nýbrž  váží. 
Záleží  jen  na  tom,  aby  dobrá  věc,  vyšší  jem- 
nější cit  spravedlnosti  a kultury  nalezl  projev  a 
orgán,  aby  kdosi  vykřikl  z tísně  a nízkosti 
doby,  aby  nestála  před  lepší  budoucností  za- 
hanbena jako  naprostá  kořist  násilníků,  jako 
němá  země,  která  nenalezla  svého  hlasu. 

Jest  snad  pravda,  že  smysl  literární  éthiky 
měl  procitnouti  v „Kruhu"  dříve  a snad  při  pří- 
padech křiklavějších  ještě  než  jest  případ  p. 
Lierův.  Není  totiž  země,  v níž  by  byla  větší 
embarras  de  richesse  v tomto  směru,  než 
v Čechách. 

Či  může  býti  někde  literární  éthika  a kultura 
pokleslejší  než  v zemi,  v níž  člověk,  pokládaný 
za  předního  mladého  spisovatele,  nestydí  se, 
falšovati  sporný  polemický  text,  když  jej  oti- 
skuje z novin  do  knihy,  nebo  nestydí  se  bojovati 
proti  literárnímu  argumentu  špinavým  klepem? 

Ale  ať  tak  nebo  onak,  při  literární  éthice,  jako 
při  všech  krásných  a důležitých  věcech  života, 
platí  a bude  platit:  lépe  pozdě,  než 
nikdy. 

A třebas  tu  bylo  posud  nemnoho  vice  než  jen 
jakási  tucha  a jakýsi  zárodek  literární  kultury, 
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musí  se  přece  vítat  jako  slib,  jako  slib,  který 
zavazuje  a tím  stává  se  již  počátkem  činů 
a tradice. 

% * 

* 

A dále,  abychom  zůstali  ještě  minutu  u osob- 
ních věcí,  které  jsou  v pravdě  principiel- 
n ý m i,  poněvadž  demonstrují  jen  náš  stav  kul- 
turní : kdo  jest  dramaturg?  Jaký  jest  účel 
jebo  funkce? 

„Člověk,  který  připravuje  vítězství  kusům  di- 
vadelním — ale  ne  svý  m,  nýbrž  cizím." 
Definice  přes  padesát  let  stará,  ale  klassická, 
plná  smyslu  a významu.  Důležitá  definice  : uka- 
zuje, že  takt  a velkodušnost  musi  býti 
první  cností  dramaturgovou.  A zase : důvěra 
v tuto  velkodušnost  a v tento  takt  jest  mravní 
kapitál,  z něhož  žije  divadlo. 

Dramaturg  jest  muž  znalý  scénických 
podmínek  úspěchu,  a úkolem  jeho  jest,  aby  kus 
literární  hodnoty  sblížil  se  scénou,  po- 
mohl mu  vžiti  se  na  scéně,  připravil  mu  zde 
půdu,  akklimatisoval  jej  zde. 

Pak  Kvapil  v tomto  směru  vykonal  lecos,  co 
brošura  nespravedlivě  přehlíží:  míním  jeho  kult 
Shakespearovský.  Přál  bych  si,  aby  brošura  nej- 
prve, než  přikročí  k výtkám  a žalobám,  to  loy- 
alně  a spravedlivě  konstatovala.  Pan  Kvapil  vy- 
konal kus  dramaturgické  práce : staral  se  po- 
ctivě, alespoň  v prvních  létech  svého  úřadováni, 
aby  se  Shakespeare  vžil  na  našem  jevišti  šíře 
a hlouběji,  než  bývalo  dřivé.  Tím  nepravím,  že 
souhlasím  ve  všem  s tím,  jak  p.  Kvapil  kult 
Shakespearův  pojímal.  Ne:  kult  ten  byl  mi,  bu- 
diž mi  dovolena  ta  metafora,  příliš  slovný: 
říkal  Shakespearovi  příliš:  Pane,  pane  a říkal 
to  příliš  ústy.  Shakespeare  jest  nám  dnes  více 
než  velikou  dramatickou  figurou,  Shakespeare 
jest  nám  dnes  kulturním  útvare  m,  hoto- 
vou, uzavřenou  formací  literární  geologie,  bás- 
nickým a kulturním  světem  jako  drama  anti- 
cké. A takový  kulturní  útvar,  takový  svět  musi 
nám  býti  sblížen  interpretací  Interpretace 
Shakespeara  jest  vlastní  problém  dramaturgie  a 
režie,  tvůrčí,  sty  lisu  jící  režie,  režie  v nej- 
vyšší  potenci  slova.  Interpretovat  znamená  sty- 
lisovat.  Shakespeare  jest  látka,  která  vře  přímo 
stylisačními  možnostmi  a nápověďmi  a vyzývá 
přímo  k tomu,  aby  člověk  užíval  celé  mo- 
derní psychologie  jako  illustračního  mate- 
riálu k němu,  aby  se  mu  přiblížil  co  nejblíž, 
co  nejbolestněji,  co  nej  vášnivěj  i ana- 
logie mi  dneška.  O toto  nervní  vášnivé 
přiblížení  se  k Shakespearovi  jde  právě:  to  jest 
vlastní  problém  interpretace,  stylisace  jeho. 
A zde  mnoho  posud  vykonáno  nebylo:  Shake- 
speare byl  vlastně  jen  restituován  na  jevišti 
v integritě  svého  textu  — a to  jest  jen  podmín- 


kou a východiskem  vlastní  stylisace.  Vlastní 
básnická,  psychologická,  stylistická  práce  tu  p. 
Kvapila  teprve  čekala  — ovšem  nemohla  býti 
vykonána  za  rok,  za  dva  roky:  jest  to  problém 
let,  problém  vývoje  režisérova,  problém  výchovy 
obecenstva.  Ale  proč  p.  Kvapil  ve  svém  Shake- 
spearovském  kultu  tak  náhle  ustal?  Poslední 
dvě  léta  znamenají  skoro  jeho  úplné  pohasnutí. 
Pan  dramaturg  namítne  snad,  že  obecenstvo 
kultu  toho  nechápalo.  Ale  nebyl  to  jen  příznak 
hlubšiho  faktu,  že  kult  ten  nebyl  ve  všem 
správný?  Nepravím,  že  obecenstvo  má  ve  všem 
a vždy  pravdu,  ani  nepravím,  že  ji  má  pravi- 
dlem. Ale  jsou  případy,  kdy  zvíře  vycítí,  co  ne- 
vidí člověk,  a i v divadle  jsou  některé  instinkty, 
které  jsou  jen  zakuklený  intellekt,  hlouběji  po- 
ložený a sám  sobě  neuvědomnělý  intellekt. 

Ale  brožura  vytýká  jiné  věci  p.  dramatur- 
govi. Jedna  z nejtěžších  a nejchoulostivějších 
obžalob,  již  plně  a přímo  pověděti  nenalezla 
brošura  dosti  odvahy  a již  více  napovídá 
než  formuje,  jest  ta,  že  p.  dramaturg  favori- 
suje  při  sestavování  repertoiru  hry  svoje  a 
odstrkuje  ostatní  živou  produkci  domácí.  Jest 
to  choulostivý  puntík  — ale  právě  proto 
musí  se  o něm  mluvit  čestně,  otevřeně 
a taktně,  bez  postranních  narážek  a zámlk 
— a lituju,  že  brošura  nenalezla  zde  dosti 
mužné  noblessy  k takovému  hovoru. 

Jest  fakt,  že  první,  stěžejní  cností 
dramaturgovou  má  býti  velikodušnost 
noblessy,  obětavý  takt.  Neboť  drama- 
turg slouží  — slouží  ne  svojí  osobě,  nýbrž 
dramatické  tvorbě  dneška  a nadě- 
jím zítřka.  A noblessa  jeho  jest  tím  větší, 
čím  věrněji  a obětavěji  slouží:  čím  hlouběji 
vidí  do  potřeb  dneška,  čím  obětavěji  a ob- 
zíravěji  připravuje  cesty  zítřku.  Ale  veliko- 
dušnost jest  koření,  které  neroste  na  každé 
mezi.  A poněvadž  jinde  počítají  s křehkostí 
a slabostí  lidské  přirozenosti  a nedomnívají 
se,  že  heroický  založená  duše  a veliké  srdce 
bývá  pravidlem  mezi  lidmi,  ba  ani  ne 
mezi  básníky  — oddělují  obyčejně  obojí 
funkci:  dramaturgem  nebývá  obyčejně  pro- 
dukující dramatický  básník,  nýbrž  pravidlem 
divadelní  praktik,  muž,  jenž  osvojil  si  diva- 
delní métier,  techniku  dramatu  a scény  a při- 
spívá touto  znalostí  literátovi,  básníkovi, 
tvůrci. 

Tím  chci  říci,  že  postavení  p.  Kvapilovo, 
který  kumuluje  ve  své  osobě  tolik  funkcí, 
jest  daleko  choulostivější  a nesnadnější,  než 
jinde  a že  žádá  o to  více  taktu  než  jinde. 
Je-li  dramaturg  sám  produkujícím  divadelním 
autorem,  nesmí  dáti  vzniknouti  domněnce, 
že  pokládá  celou  dramatickou  úrodu  roku 


229 


nebo  dvou  let  za  pouhou  garnituru  své  pe- 
čeně. A tento  takt,  tato  heroická  noblessa 
p.  Kvapilovi,  tuším,  někdy  scházela,  tak  ku 
př.  v případě  p.  Hilbertova  „Falkensteina“. 
Člověk  nemusí  býti  fanatikem  talentu  p.  Hil- 
bertova — a já  jím  jistě  nejsem,  naopak 
kritisoval  jsem  p.  Hilberta  a dnes  kritisoval 
bych  jej  přísněji  než  včera  — aby  uznal,  že 
p.  Hilbert  má  právo  jako  každý  zápasící  a 
tvořící  duch  žádati,  aby  byl  slyšen  v plné 
saisoně  a že  jest  povinností  všech  divadel- 
ních orgánů  usnadniti  mu  cestu  před  obecen- 
stvo a ne  klásti  mu  překážky.  Snad  k tomu 
bylo  p.  Kvapilovi  potřebí  v tomto  případě 
zvláště  mnoho  sebezapření  — - nevím,  neznám 
historii  jich  přátelství  nebo  nepřátelství.  Ale 
to  jest  zcela  vedlejší : ať  tak  či  onak,  tuto 
velkodušnost  dramaturg  konec  konců  s h 1 e- 
dati  musí.  Neboť  dramaturg  jest  veřejným 
funkcionářem,  a každý  úřad,  každá  funkce 
má  chvíle,  které  tohoto  heroismu,  této  no- 
blessy  žádají  — a právě  dramatické 
napětí,  dramatická  krása  těchto  chvil 
jest  to,  která  hlouběji  založeným  duším  činí 
takový  úřad  hodným  žádosti.  Vezměte  si 
třeba  svého  Plutarcha  a čtěte,  co  Římané 
milovali  na  takovém  konsulátu?  Večtěte  se 
trochu  do  něho  a pochopíte,  že  to  byla  touha 
vnitřních  bojů  a vítězství,  touha 
velikého  osvobození  duše,  touha  velkoduš- 
nosti a noblessy:  možnost,  že  consul  musil 
po  případě  souditi  a po  případě  i odsouditi 
vlastni  krev. 

To  jest  ovšem  pro  naše  dnešní  duševní 
trpasl  ictví  příklad  alpský,  nehorázný  svým 
tragickým  pathosem.  Ale  tím  jasněji  osvětluje 
psychologii  a éthiku  každého  úřadu,  každé 
veřejné  funkce.  Mluví  hlasité  o tom,  v čem 
jest  podstata  každého  úřadu  a v čem  jest 
jeho  kouzlo  duším  hlubším  a krásnějším. 
A jak  tento  římský  duch  z úřadu  — ať  kte- 
réhokoliv — vyvětrává,  tak  klesá  a korum- 
puje se  veřejný  život  a propadá  kletbě  cito- 
vého ple bejství,  malichernictví  a pidimužictví. 

* * 

* 

Brožura  chce  odstranění  těchto  nedostatků 
a vad,  a prostředkem  k tomu  jest  jí  apel 
— na  slavný  zemský  výbor  království  Če- 
ského. Volá  jej  za  rozhodčího  ve  věcech 
uměleckých  a dává  mu  na  ruku,  jak  tuto 
nesnadnou  a choulostivou  funkci  zastati  : svě- 
řiti  divadlo  za  dvě  léta  nové  správě. 

Zde  rozcházím  se  s brošurou.  Zde  nedo- 
myslila svůj  therapeutický  problém,  zde  uvízla 
na  povrchu  : její  kulturní  a umělecká  politika 
jest  rozhodně  malicherná  a krátkého  dechu. 


Volatí  za  rozhodčího  ve  věcech  uměleckých 
politickou  instanci  zdá  se  mi  pochybe- 
ným. Zdraví  národové,  národové,  kde  bydlí 
opravdová  umělecká  kultura  a není  jen  chvil- 
kovým hostem  jako  u nás,  žádají  od  moci 
veřejné  a státní  pro  umění  jen  cosi  docela 
negativného:  nevměšovati  se,  nepřekáželi 
přirozenému  běhu,  neznásilňovati  ducha  a 
vkus  vrstev,  které  umění  milují  a o ně  se 
starají. 

Ne,  úkol  náš  jest  nekonečně  větší  a obtíž- 
nější: musíme  apellovat  k instanci  trochu 
vyšší  a poněkud  méně  hmotné  než  jest  slavný 
zemský  výbor  království  Českého.  Musíme 
apellovat  k instanci  — kterou  musíme  teprve 
vyvolat  a stvořit:  ke  kulturnímu  citu  a 
duchu  národa,  ke  kulturnímu 
jeho  svědomí. 

Tato  nová  instituce  není  posud,  pravda, 
zřízena  a bude  potřebí  práce  generací  a ge- 
nerací, aby  se  ustavila  a fungovala.  Ale  za 
to  bude  míti  řadu  nesmírných  výhod  před 
slavným  výborem  království  Českého:  nebu- 
dou v ní  možni  ku  př.  žádní  doktorové  He- 
roldové. A jinou  výhodu  : jednou  zřízena  fun- 
guje nehmotně  a přece  absolutně  spolehlivě 
již  pouhou  svojí  jsoucností  a činí  všecky 
apelly,  kolkované  i nekolkované,  zbytečnými. 

Chci  tím  vším  říci  tolik:  to  neustálé  volání 
po  nových  správách,  po  nových  lidech,  které 
se  opakuje  v Čechách  ve  všech  oborech 
v pravidelných  přestávkách,  jest  mi  jen  my- 
šlenkovou leností  a pohodlností,  sebekla- 
mem, zdržováním  se.  Neboť  naděje  klade 
se  stále  do  něčeho,  co  ji  nemůže  splnit. 
Volá  se  po  nových  lidech.  Ale  zaručují  noví 
lidé  nového  ducha?  S počátku  se  tak 
vždycky  v Čechách  zdá  — aby  se  to  po 
několika  letech  přestalo  zdát.  Není  pochyby  : 
pokud  nebude  v Čechách  jiného  veřej- 
ného ducha,  ducha  kulturního  svě- 
tí o m i,  který  jest  jinde  spolupracovníkem 
a oporou  každého  veřejného  dělníka,  dotud 
budeme  stále  obětí  pohádkového  klamu 
o nových  nadějných  lidech.  Není  a nebylo 
v Čechách  mladých  lidí,  kteří  by  nebyli  vše- 
cko slibovali,  a není  veřejnosti,  která  by  jich  byla, 
v lepším  a vzácnějším  případě,  nedisgustovala 
a neotrávila  nebo  v horším  a daleko  častěj- 
ším, která  by  jich  byla  nezkorrumpovala. 

Politika  opravdu  kulturní  nečeká  mnoho 
od  změny  osob:  politika  opravdu  kul- 
turní pracuje  na  očistě  veřejného  d u ch  a, 
na  vzrůstu  a sevšeobecnění  kultury  v zemi 
a v národě  a od  nich  očekává  — - logicky  a 
důsledně,  bez  optimistického  sanguinismu  — 
polepšení  všeho  života  a všech  jednotlivců. 
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Říká  se,  že  v Anglii  není  neslušných  úřed- 
níků — poněvadž  tam  není  neslušných  vzdě- 
lanců a intelligentů.  Až  budeme  míti  svoji 
kulturu,  instanci  kulturního  svědomí  v národě, 
pak  budeme  míti  i zdvořilé  divadelní  ředitele 
i taktní  dramaturgy.  A dokud  nebude  u nás 
kultury,  dotud  bude  se  stále  opakovati  typi- 
cký český  klam : mladý  muž,  včera  ještě 
zdánlivě  slušný,  intelligentní  a taktní,  „k  nej- 
lepším nadějím  opravňující “,  stává  se  přes 
noc,  jakmile  se  ohřál  v některém  úřádku, 
hrubcem  a tyránkem. 

Všecko,  na  čem  záleží,  jest  jen,  aby  kul- 
turní svědomí  sedělo  na  svém  stolci  trochu 
vyšším  než  slavný  zemský  výbor  království 
Českého:  pak  může  zastávati  funkci  kterýkoli 
způsobilý  a věci  znalý  muž  — může  ji  za- 
stávati, poněvadž  ji  musí  zastávati  slušně  a 
taktně : jinak  si  to  veřejnost  okamžitě  v y n u t i. 

Politika  opravdu  kulturní  má  široký  mocný 
dech  : myslí  ne  dvě  léta  napřed,  jako  brošura 
„Kruhu“,  nýbrž  sto  a dvě  stě  let  na- 
před. A jakmile  začnete  myslit  sto  let  na- 
před, stojí  to  již,  podivno,  za  dvě  léta  lépe 
než  by  to  stálo,  kdybyste  byli  myslili  jen 
na  tato  dvě  léta. 

% 

* * 

Slovem  : čekal  jsem  od  brožury  h 1 u b š i 
rozbor  naší  dnešní  literární  a kulturní  bídy, 
pochopení  jejich  kořenů,  vycítěni  cest,  jak  jí 
odpomoci.  Nelze  přece  mluvili  o společenské 
instituci,  jíž  jest  divadlo,  a nedotknouti  se 
veřejného  ducha,  kulturního  ducha,  jehož  jest 
dílem.  Nelze  mluviti  o divadle  a nemluvit 
o obecenstvu  a denní  kritice*) 
— o těchto  orgánech,  jimiž  se  projevuje 
veřejný  duch.  Zvláště  o posledním  činiteli 
o denní  dramatické  kritice  — ■ přál  bych  si 
býval  otevřené  a plné  kritické  slovo:  neboť 
ona  v první  řadě  má  na  svědomí  dnešní 
náš  úpadek  divadelně  kulturní,  ji  přál  bych 
si  v první  řadě  viděti  na  pranýři,  který  si 
poctivě  zasloužila. 

Neznám  nic  nekulturnějšího  — ne  : nic 
více  nepřátelského  kultuře  - než  tuto  sla- 
boduchou, neurasthenickou,  prázdně  a hloupě 
skeptickou  kritiku,  stejně  bez  mozku  jako 
bez  nervů,  která  nevidí  ani  krok  před  nos 
a opakuje  ti  zítra,  v jakési  pseudofilosofické 
omáčce,  co  vyposlouchala  dnes  večer  ze  svého 
okolí  na  svém  sedadle. 

Jinde  šla  kritika  před  obecenstvem  — - naše 
kulhá  s ním  nebo  často  i za  ním  : v tom  je 
celá  bída  její  nekulturnosti.  Jinde  vnášela  a 

*)  Žalostný  druh  kritiky,  o němž  zde  mluvím,  rozrostl 
se  ostatně  jako  houba  velikou  částí  našich  novin,  i týden- 
níků, ano  i ,,revuí“. 


vnáší  kritika  kvas  do  obecenstva,  naše  uspává 
je  k pohodlí  a k nemyslivosti.  Jinde  kritika 
vychovávala  a vychovala  obecenstvo,  naše 
rozmazluje  hlupáky. 

Jest  dojemné  viděti  tuto  kuffnerovskou  kri- 
tiku při  díle:  každá  hloupost  obecenstva  jest 
jí  svátá,  ji  zalévá  s dojemnou  přičinli vostí. 
Jinde  dovíš  se  z kritického  článku,  co  myslí 
si  o hře  intellekt  a individualita,  u nás  poví 
ti  p.  kritik,  co  soudil  pan  domácí  nebo  paní 
domácí  z Vinohrad,  která  seděla  vedle  něho. 
Neboť  obecenstvo  má  u tohoto  kritika  vždy- 
cky pravdu,  jako  má  u commiho  pravdu  jeho 
pán  a chlebodárce.  A kritik  s důstojnou 
tváří  a velkým  nákladem  psychologie  vykládá, 
jak  hloupost  obecenstva  je  přirozená,  logická, 
věky  a věky  vývoje  podmíněná  a jak  je  sou- 
částí naší  bytosti,  národním  charakterem,  ná- 
rodním mystériem.  A kritik  bere  ji  zbožně 
do  rukou  jako  hostii  a tváří  se  při  této 
hloupé  pitvoře  vážně,  jakoby  objevoval  po- 
slední zákon  vesmíru. 

Kritik,  který  nechtěl  býti  komorníkem  genia, 
stal  se  na  konec  u nás  komorníkem  hlupáka. 

Jinde  angažovala  se  kritika  v bojích  za  dnešek 
a zítřek,  jinde  kladla  základy  k literární  kultuře 

— u nás  pěstovala  filosofickou  pověru  a 
šířila  maloduchost  a slaboduchost.  Jinde  byla 
kritika  bojovná  — naše  jest  jen  přežvýkavá: 
přežvykuje  hloupost,  kterou  chytila  v pause  me- 
zi akty.  Jinde  měli  kritiku  horkého  srdce  a horké 
hlavy  — my  máme  jen  kritiku  zkaženého  ža- 
ludku. Jinde  kritika  měla  odvahu,  odvahu  k lásce, 
odvahu  k nenávisti,  odvahu  jiti  svojí  cestou  - 
naše  dovedla  jen  vyštěknout  na  toho,  na  koho 
vrčelo  právě  obecenstvo.  Její  zbabělost  je  v jádře 
psí,  jako  je  psí  její  odvaha.  Před  mocnými  do- 
vedla dělat  pirouetty,  skákat  i se  plazit,  a re- 
spektovala jen  toho,  kdo  měl  v ruce  bič  a do- 
vedl jí  po  případě  úctu  k sobě  vnutit.  Galantní 
k oficielní  impotenci,  shovívavá  ke  každé  trivial- 
nosti  a banálnosti,  milostně  opojená  každou  ša- 
blonou a routinou  dovedla  být  hrubou  jen  tam, 
kde  se  setkala  s hrdou  duší,  která  měla  no- 
blessu  citu,  hru  obraznosti,  sílu  a odvahu  ne- 
konvenčního a personálního,  na  něž  kritik  nebyl 
zvyklý  a jimž  nestačil. 

Nebyla  silná  — byla  jen  tupá.  Není  prozíravá 

— jest  jen  podezíravá.  Její  moudrost  jest  laci- 
nější a spředená  z ošklivější  nitě  než  bláznovství 
jiných.  Jinde  kritika  vybojovala  otázky  literární 
a kulturní  — naše  nedovede  jich  ani  zamotat. 
V každém  i odpadkovém  článku  slušnějšího  ně- 
meckého literáta  a kritika  jest  více  kultury,  více 
charakteru,  více  citové  a myšlenkové  práce,  vic 
nervu  a vášně  než  v hubené,  sladko-kyselé  cau- 
serii  našeho  Sarceye. 
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Nízký  a kleslý  dnešek  jest  ji  nejvyšší  hod- 
notou života:  věky  pracovaly,  aby  se  hloupý 
dnešek  urodil:  jest  jich  dovršením  a korunou. 
To  bylo  vše,  co  pochopila  z evolucionisnni,  jehož 
jméno  brala  neustále  nadarmo.  A hlupství  jest 
jí  jedinou  skutečností  — před  nim  rozhoupává 
svoji  kaditelnici.  To  bylo  vše,  co  pochopila 
z realismu:  trošku,  docela  malou  trošku  trivia- 
lity. Divila  se  sama  sobě,  jak  je  hlubokomyslná, 
když  dokazuje  nutnost  slabomyslnosti  na  světě 
— a jak  si  dávala  záležet  na  důkazech!  A ne- 
chápala, že  dokazuje  ji  sama  — stále,  bezděky, 
naivně,  celou  svojí  jsoucností.  Siřila  filosofický 
klep  a filosofickou  pověru  a myslila,  že  je  filo- 
sofickou: ona,  kterou  zadržel  každý  krtci  kope- 
ček a která  pochybovala  o všem  na  světě  mimo 
pravdivost  a důležitost  toho,  co  si  myslila  sou- 
sedka paníTlamáčková  nebo  soused  pan  Rypáček. 

A tak  se  jí  zdařilo  dílo  jí  hodné  a důstojné: 
předává  nám  obecenstvo  hloupější  a při  tom  na- 
dutější než  bylo  za  časů  Hálkových  nebo  Neru- 
dových — obecenstvo  slaboduché  a slabonervé, 
bez  logiky  a charakteru,  plné  ne  požadavků,  ale 
rozmarů,  které  ztratilo  nadšeni  a nezískalo  kri- 
tičnost, které  sestaralo,  ale  nezmoudřelo,  trpké 
jako  pouchle,  nevrlé  jako  stařec  a omezené  jako 
velkoměšťák  --  které  soudí  ne  mozkem,  ne  srd- 
cem, ne  vkusem,  ne  fantasií,  nýbrž  jakýmsi  du- 
ševním kuřím  okem. 

* * 

* 

Brošura  vytýká  literární  správě  divadla  mimo 
jiné,  že  favorisuje  mělký  a slabý  repertoir 
cizí  a při  tom  utiskuje  produkci  domácí.  Ve 
výtkách  těchto  jest  mnoho  pravdy,  a zvláště  kri- 
tika cizího  repertoiru  jest  správná  a pře- 
svědčivá. 

Ale  přes  to  necítí  tu  pánové  dosti  hluboce 
kořen  naší  literární  bidy,  nesestupují  k němu: 
bída  není  ani  tak  v tom,  že  divadelní  správa  uti- 
skuje domácí  produkci  — bida  jest  v tom,  že 
největší  většina  dramatické  produkce,  mladé 
dramatické  produkce,  jest  tak  slabá,  že  ji  1 z e 
utiskovati,  že  ji  lze  přehližeti. 

Nepravím  tím,  že  se  nenapíše  sem  tam  sluš- 
nější divadelní  kus,  který  by  neobstál  na  je- 
višti — ale  co  jest  to  obstát  ? Právem  praví 
Hebbel,  že  kusy,  které  jen  obstojí,  lze  přehlížet 
a beztrestně  přehlížet.  Kus,  který  obstojí,  jest 
často,  ano  pravidlem  hůře  na  tom  básnicky 
a umělecky,  než  kus,  který  propadnul.  A pěkně 
říká  Hebbel,  že  ctižádostivá  generace  měla 
by  psáti  jen  hry,  které  neobstojí  11a  jevišti 
nebo  — před  nimiž  neobstoji  jeviště. 

Netvrdím  tím,  že  všichni  mladí  píšou  kusy  bez 
talentu  nebo  bez  opravdovější  aspirace  — ale 
co  jest  to  talent?  Něco  docela  negativného.  Ne- 


ní-li látkou  charakteru  básnického,  není-li 
vypracován  a zušlechtěn  kulturou,  stačí  tak 
právě  na  to,  aby  nám  svého  majetníka  důkladně 
zošklivil. 

A zde  jsem  u pramene  naší  bidy  : máme  snad 
několik  mladých  talentů  — ale  není  kultury, 
není  literární  kultury,  není  citové  kultury. 

„Talent  jest  símě,  nic  víc  a nic  míň.  Všecko 
záleží  od  toho,  kam  jest  zaset  a kým  jest  pě- 
stěn. Jsou  půdy,  v nichž  musi  zakrnět  nebo 
zplanět  — a není  žalostnějšího  pohledu  na  světě 
než  na  tak  zvané  talenty,  kteří  jsou  nešlechtě- 
nými hansvuřty,  kejkliři  a citovými 
hrubci,  kteří  nedovedou  nic  domyslit  a docítit 
a zabřednou  s každým  nápadem  do  lajdáctvi,  po- 
vrchnosti a podvodu. “ A dále  mluvi  Gottfried 
Keller  i o jakémsi  geniovi,  jejž  znal  a který 
byl  přes  to  a při  tom  „šarlatán,  nevědomec,  citem 
nešlechtěnec,  intellektem  hlupák." 

Byl  jsem  kdysi  na  aktovkovém  večeru  kterýchsi 
autorů  a vzpomínám  do  dneška  s hrůzou  onoho 
večera:  byl  jsem  skutečně  pozurážen  nízkými, 
planými  nešlechtěnými  vztahy,  nedomyšlenými  a 
nedocítěnými  poměry,  nízkostí  dramatické  bil- 
lance,  zásadnou  neschopnosti  k ní.  A při  tom 
všichni  ti  lidé  měli  dost  talentu  - tak  právě 
dost,  aby  je  zabil!  A řekl  jsem  si:  takové  kusé, 
nehorázné,  jalové  a malicherné  věci  mohou  se 
houfně  psáti  a houfně  hráti  jen  u nás,  kde  není 
kultury,  ani  společenské,  ani  literární,  ani  diva- 
delní. Všude  jinde  jsou  nemožné. 

Zde  kladu  prst  do  rány  našeho  života.  Zde  jest 
problém,  pro  nějž  není  očí  ani  duší,  a který  přece, 
nezmůžeme-li  my  jej,  zmůže  dříve  nebo  později  nás- 

A odtud  musí  vyjít  reforma  i divadla.  Di- 
vadlo cti  kulturu  a pracujv  jejích  služ- 
bách! Divadlo  mysli  a ciť  s kulturní 
myšlenkou  dneška,  s kulturním  snem 
zítřka!  Divadlo  tvoř  kulturu  i ovzduší! 

Uvedu  příkladem,  kolik  se  u nás  hřeší  v tomto 
směru. 

Kulturu  posledních  deseti  let  charakterisuje 
mimo  jiné  to,  že  se  hledal  a nalezl  nový  pří- 
stup k antickému  světu,  že  byl  antický 
svět  znova  a podruhé  zhodnocen  jako  poprvé 
Winckelmannem,  Lessingem  a Goethem.  Na  an- 
tické drama  hledí  se  dnes  jinak,  než  jak  nás  učili 
nebo  neučili  hledět  ve  škole  : oživl  nám,  přiblížil 
se  nám  úžasně  celý  ten  obrovský  svět,  zvášnivěl 
nám  do  nového  barevného  žáru,  dolehl  na  nás 
heroickou  velikostí  a hrůzou  — a dáváme  se 
k němu  do  školy  a učime  se  znovu  a mnoho  a 
rádi.  Nalezli  se  podivně  bolestné  vztahy  k dnešku 
a ke  včerejšku,  a celá  zjemnělá  moderní  psy- 
chologie dneška  dala  se  do  i 1 1 us  trač  n i služby 
a dala  se  do  služby  ráda  a s úctou:  vyjde  z ní 
zmocněna,  sesílena,  prohloubena. 
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Ale:  kde  jsou  stopy  této  kulturní  revoluce  na 
našem  jevišti?  Kdy  jim  přešlo  naposledy  antické 
drama?  A pak  a lilavnč : jak  přešlo?  Jak 
chromě,  bledě,  nedůvěřivě,  tupě,  bez  nervu,  ne- 
přelito,  nepřecítěno,  nezhodnoceno  interpretací! 
Euripides  jest  místy  tak  churavě  blízký  dnešku : 
viděli  jste  ho  na  našem  jevišti?  A jinde  dávají 
se  do  jeho  služeb  velcí  herci  a velké  herečky  — 
a rostou  v ní. 

Nebo  vezměte  jiný  proud  : novoromantický 
třeba.  Kdy  a kolik  mluvil  s našeho  jeviště?  Ne- 
jde mně  právě  o něj  — jde  jen  o to,  jak  nic 
necítí  divadlo  s bolestí  dneška,  jak  je  kor- 
naté,  bez  nervů,  bez  intuice,  bez  odvahy : zkach- 
nělé  a špinavé.*) 

Ano,  to  jest  unum  necessarium  : kulturního  cí- 
tění jest  třeba  divadlu.  Divadlo,  které  je  má, 
roste  jim,  které  ho  nemá,  hyne  a zakrsává.  To 
neznamená,  že  se  musí  a má  hráti  jen  re- 
pertoir  vysoký  a nejvyšší,  nebo  snad  jen  hi- 
storický: nejde  o archaeologíi,  jde  o ži- 
vot, o zmocněný  a zjemněný  život!  Mohou 
se  hráti  věci  slabší,  věci  třeba  poslední  vte- 
řiny a půlvteřiny,  skutečné  efémery  — ale 
musí  se  vyvážit  i čímsi  : pak  neškodí,  pak 

- ale  jen  pak  prospívají  i po  případě. 

A opakuju:  nejde  o archaeologii,  nejde 
o historismus,  nejde  o retrospek- 
tivu.  Naopak  jde  o ž i v o t,  o zmocněný  život 
dneška  a zítřka:  jde  o hledání  cest 
k němu,  jde  oprohloubení  jeho  zří- 
del a pramenů.  Ty  nádherné  staré  věci 
— ať  antické  drama,  ať  anglické,  ať  španělské, 
ať  Grillparzer,  ať  Hebbel,  ať  Goethe  — mu- 
síte dovésti  prožehnout  životem,  musíte  je 
zvášnivět,  dát  jim  svoji  krev  a svůj  dech ! 
Musíte  je  uměti  sblížit  nám  velikým  here- 
ckým a režisérským  pathosem:  pathosem 
dneška,  bolestí  dneška,  uměleckým  dou- 
fáním dneška!  Musíte  je  přelít  ve  výhni 
nové  stylisace  a nové  interpretace,  obrodit 
novými  silami  bolestné  poslední  chvíle, 
znovu  stvořit  z její  hrůzy  a její  krásy  ! T o 
a jen  to  jest  vlastní  problém  ře- 
ži s e r s k é a herecké  tvorby.  Jen  tak 
se  roste,  roste  se  do  kultury  a roste  se  vše- 
stranně: rostou  herci,  roste  obecenstvo,  ro- 
stou domácí  básníci.  — 

Pravda,  nemůžeme  vydu  pat  svého  drama- 
tického genia.  Ale  můžeme  jej  velmi  lehce 
z a d u p a t — a kdo  ví,  kolik  jsme  jich  již 


*)  Nambne  se  snad,  že  není  možno  odvážiti  se  takového 
kulturního  činu  pro  překážky  finanční.  Ale  brošura  dobře 
ukazuje,  jak  divadlo  nadbíhá  velmi  nízkým  choutkám  davu  a 
stojí  při  tom  snad  finančně  hůře,  než  kdyby  pěstovalo  re 
pertoir  tak  zv.  nejklassičtéjší.  Co  je  tedy  lepší : ztrácet  pe- 
níze při  ničemném  repertoiru  nebo  ztrácet  jich  při  význam- 
ném repertoiru  a věnovat  je  tak  na  něco,  co  nemůže  přejít 
bez  smyslu  a užitku? 


nezadupalí?  Zadupali  ovšem  nevědomky 
nebo  spíše:  udusili,  udusili  svým  otráve- 
veným  ovzduším.  Neboť  jest  již  tomu  tak,  že 
v stuchlém  vzduchu  dařívá  se  špatně  květinám. 

Ale  ať  tak  nebo  onak:  státi  se  kulturním, 
znamená  uvědomiti  si,  že  máme  připra- 
vovat cesty  geniovi  nenaroze- 
nému a státi  s e t a k jeho  spolupra- 
covníkem již  před  jeho  narozením. 
Býti  kulturním  znamená  věřit,  že  genia  lze 
prací  a touhou  vevolat  v život. 

Zvyšte  kulturní  a uměleckou  úroveň  di- 
vadla, dejte  se  i na  něm  vésti  kulturní  my- 
šlenkou, služte  jí  poctivě  — a již  svádíte 
pohled  bohů  na  svůj  kus  země  a nutíte  jich 
ramena  sobě  k pomoci. 

Učiňte  z umění  ne  výjimku,  ale  pravidlo, 
— a uvidíte,  že  dříve  nebo  později  úroveň 
dramatické  produkce  domácí  stoupne  sama 
sebou. 

Snad  se  nenarodí  nám  dramatický  genius 
té  šířky  křídel,  o níž  sníme,  ani  za  dvacet, 
ani  za  třicet,  ani  za  čtyřicet  let  — ale  tolik 
jest  jisto,  narodí-li  se  jednou,  nezahyne  pak 
za  této  kulturní  praxe  ani  úrazy  a nešle- 
chtěností  okolí,  ani  vaší  tupostí  a nechápa- 
vostí. Vyspěje  a vydá  užitek.  A t o jest  právě 
cíl  a smysl  kultury:  aby  dary  bohů  — a nej- 
vyšší z nich  je  genius  — nepřišly  na  zmar 
nebo  neproměnily  se  v otravu  a jed,  nýbrž 
rozvily  všecky  skryté  možnosti  síly  a krásy, 
milosti  a požehnání  a naplnily  vůní  svojí 
všechnu  zemi  a lahodou  svojí  všechen  lid 
duší.  Zrození  genia  jest  stále  ještě  nepro- 
niknutelným tajemstvím,  náhodou,  již  nelze 
ovládnouti  — ale  co  přestává  zvolna  býti 
náhodou,  jest  jeho  růst,  jeho  zachován  i, 
jeho  rozkvět,  jeho  úroda  a žeň. 

Smysl  kultury  jest  mysliti  padesát,  my- 
sliti  stolet  napřed:  mysliti  na  nenarozené 
a vázati  je  s velikými  mrtvými. 

Tak  rostla  kultura  ve  všech  zemích:  tak 
a jen  tak:  bojem  proti  malosti  a nízkosti 
dneška,  přes  dnešek  a proti  němu  — láskou 
k budoucnosti,  úctou  k minulosti. 

Smysl  kultury  jest  napomáh  ati  přírodě 
a osudu:  usnadňovati  ne-li  narození,  ale- 
spoň rozvoj  nových  reků. 

A není  pochyby,  že  silným,  trpělivým 
srdcím  a bohatým,  neumdlévajícím  duším, 
jest  osud,  alespoň  do  jakési  míry  dostupným 
a,  jak  říká  Emerson,  učelivým. 

A počátkem  kultury  proto  jest  pochopiti, 
že  bozi  odvykli  si  jaksi  v posledních  dobách 
sypati  své  dary  jen  tak  prostě  do  klína  ne- 
šlechtěným lenochům  a tupým  hrubcům. 

F.  X.  SALDA. 
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XIII.  VÝSTAVA  „MANESA“. 


Duch  kelmscottského  mistra,  jenž  vtiskl  ce- 
lému kulturnímu  hnutí  staré,  veselé  Anglie  vše- 
obecně viditelné  znamení  ušlechtilého  stylu,  pro- 
budil i na  pevnině  touhu  pátrati  v zapomenutých, 
horlivou  pílí  nashromážděných  pokladech  předku 
a dáti  takto  bezpečnější  a solidnější  podklad 
přítomnosti  rachotem  strojů  rozviklané,  dýmem 
továrních  komínů  očazené,  svázati  její  chvilkové 
a nestálé  záliby  trvalejším,  vzhlednějším  poutem 
linie,  osvěžiti  její  umořenou  tvářnost  zdravějším 
růměncem  barvy.  — Ježto  způsob,  jimž  se  po- 
stupovalo dalek  byl  knihomolských  vrtochů  a pe- 
dantských choutek,  došlo  se  k výsledkům  ku  po- 
divu zdařilým,  také  pro  budoucnost  významným. 
Zde  minulost  neubijela,  ale  ohrožovala,  neboť 
místo  starožitníka  oslepeného  bezhlavou  úctou 
zaujal  umělec  bezprostředního  cítění,  jehož  še- 
trná a dovedná  ruka  zachraňovala  co  se  pod 
tuhými  prsty  buď  rozpadalo  nebo  o svou  živou 
vůni  přicházelo. 

1 u nás,  ač  v míře  skromné  a bez  jakéhokoli 
vztahu'  k onomu  vyskytlo  se  cosi  podobného, 
a to  právě  dlužno  přičísti  k zvláštní  zásluze  pod- 
něcovatele  — Manesa,  jenž  prvý  u nás  postřehl, 
co  bohatých  zárodků  uloženo  jest  v národopis- 
ném materiálu.  Pohříchu  tupá  nehybnost  jeho 
okolí,  hrubé  smysly  a povrchně  chápané  tendence 
těch,  kdož  domnívajíce  se,  že  navazují  přerývali, 
zkompromitovaly  jeho  krásné  úsilí. 


Mánes  jedině,  a po  něm  Aleš  cítí  kořenou 
podstatu  lidového  ornamentu,  vše  ostatní  zů- 
stává mrtvým,  nemotorným  padělkem,  vše  ostatní 
jest  odporný  nevkus.  U nás  zásady  Morrisovy  na 
proroka  čekají  — za  to  ujaly  se  slibně  u našich 
sousedů,  a lze  sledovati  postupem  času  jejich 
blahodárný,  na  všecky  strany,  ve  všechna  odvětví 
se  šířící  a je  zušlechťující  vliv. 

Na  XIII.  výstavu  „Manesa"  dostavili  se  Ru- 
sové s ukázkami  hnutí  příbuzného,  jehož  před- 
ními apoštoly  byli  Vasněcov  a Korovin,  a jehož 
střediskem  stal  se  „Mír  Iskusstva".  Nemalý  podíl 
mají  na  něm  ženy.  Nepřicházejí,  aniž  odcházejí 
s holýma  rukama,  — vytříbený  vkus,  jemnocitná 
a poslušná  ruka  činí  je  povolanými  pomocnicemi 
mužů  v tomto  oboru,  a jestliže  někdy  nedostává 
se  jim  potřebné  sily  pro  stránku  konstruktivní, 
pro  monumentálnost,  vyznamenávají  se  jindy 
dekorativní  něhou  a láskyplnou  pečlivostí.  Byly 
to  cnosti  zesnulé  Polenové,  a možno  se  o nich 
přesvědčiti  na  výstavě  v litografii  a v barevném 
leptu  také  již  mrtvé  Jakunčíkové.  Z jejího  hřbi- 
tova vane  tiché  kouzlo  usmiřujícího  klidu  hrobů. 
Při  melancholickém  naladění  zachovává  si  pevný, 
jistý  ton,  umělkyně  vyhnula  se  obvyklému,  práce 
žen  ohrožujícímu  nebezpečí  liché  sentimentality 
nebo  duchaprázdně  napodobené,  odkoukané  vir- 
tuosity. Přenáší  svůj  dojem  plynně,  široce,  shr- 
nuje hru  barev  v jednoduchý  poněkud  tvrdě 
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a prázdně  znící  akkord.  Muž- 
nější a přece  lyricky  tklivou 
notou  provází  své  dřevoryty 
Anna  Ostroumová. 

Prostředky  vyškolenými, 
nezřídka  s bravourou,  vy- 
stihuje i ona  útulnost  zastr- 
čených koutů,  nepatrných, 
všedních  pohledů,  její  „Mě- 
síc" sní  o dumavé,  zvrouc- 
nělé opuštěnosti  přírody 
„Lovcových  zápisků". 

Ze  skupiny  mužů  dlužno 
jmenovali  na  prvém  místě 
malíře  vzácných  kvalit  Va- 
lentina Sěrova,  ducha  ne 
právě  satnorostlého,  ale 
smělého  ouvriera.  Svědčí 

0 této  vyspělosti  i jeho  prá- 
ce grafické,  ať  již  kresli 
s neomylnou  hravou  jisto- 
tou na  lithografickém  kame- 
ni podobiznu  Vsevolož- 
ského,  břitkými  obrysy, 
v malebné  modelaci,  nebo 
s okamžikovou  výrazností 
načrtává  suggestivní  hlavu 
skladatele  Glazuuova  pla- 
sticky zdůrazněných  partií 
černého  linice  a vlasů;  rov- 
něž tak  zručně  zápolí  s mě- 
děnou deskou,  když  na  ní 
leptá  v odstínovaných  pře- 
chodech pasoucí  se  koně 
pod  tesknou  podzimní  ob- 
lohou ruské  stepi,  jejíž  větrnou  rozlehlost'  a 
smutnou  jednotvárnost’  pravdivě  líčí. 

Práce  ostatních  jeho  krajanů  slouží  rozmani- 
tým účelům,  z větší  části  jsou  určeny  k výzdobě 
knihy,  buď  jako  illustrace  nebo  jako  titulní  listy, 
vignetty,  culs-de-lampe.  Nepodávají  nic  překva- 
pujícího, přimýkají  se  celkem  ke  vzorům  cizím, 

1 mladé  Německo  tu  prožitá,  ale  přes  to  národní 
motiv  svérázně  tu  klíči,  neusýchá  v pouhém  ná- 
podobení, a co  zvláště  se  zamlouvá,  ze  všech 
těchto  práci  patrna  jest  společná,  upřímná 
snaha  po  nevšední  úpravě,  každá  drobnůstka 
mluví  o vzácné  opravdovosti,  o uměleckém  zře- 
teli, cnosti  to,  po  nichž  česká  kniha  nadarmo 
touží,  přednosti,  kterým  naše  chudoba,  nevkus, 
šklebící  se  na  stránkách  a znešvařující  desky 
našich  „skvostných"  vydáni  dodává  sympatické- 
ho reliefu. 

Nejzřetelněji  lze  odlišiti  ruský  přízvuk  těchto 
stylistických  pokusů  v návrzích  a v kresbách 
Ivana  Bilibina.  Archaisuje  mnohdy  poněkud  ztr- 
nule  a chladně,  než  jeho  vytříbený  cit  prolíná 


hlouběji  k jádru  národní  tradice,  umí  dobře  slou- 
čiti  primitivní  hranatost’  lidové  drsné  linie,  má 
živý  smysl  pro  zladěnou  barvitost’;  pravda,  de- 
korativní živel  převládá,  a platí  to  především  o 
illustracích  k Lermontově  básni,  kde  postrádáte 
žilobití,  tep  bezprostředního  dojmu. 

V té  příčině  daří  se  Bilibinovi  lépe  tam,  kde 
nechá  dekorativní  ohled  rozplynouti  se  ve  vol- 
nějším toku  výraznosti,  jako  v drobných  obráz- 
cích k pohádkám,  které  nabývají  malým  formá- 
tem roztomilé  pitvornosti.  Naivní  prostotou  do- 
jímají ty  komické  figurky  v červených  kaftáncích 
před  zlacenou  filigranskou  architekturou  chrámu. 

Petrohraďan  Lev  Bakst  nesdílí  s Bilibínem 
národopisných  zálib,  kloní  se  k rafinovanosti, 
nejraději  dává  se  vésti  břitkou  lepostí  bohatě 
rozvinuté  a plné  nebo  graciezní  a tečkované 
linie  Beardsleyovy.  V litografovaných  podobiz- 
nách pohybuje  se  ruka  energická,  nemá  však 
té  nervosni,  vzrušné  lehkosti  jako  ruka  Sěrovova. 

Patrně  spolupůsobí  i kosmopolitické  vlivy 
v kreslířské  čiunosti  Debužinského  a Lancereye- 
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U Wallottona  poznal  asi  Dobužínský,  důvěrný 
poměr  černého  obrysu  k panenské  bělosti  pa- 
píru, pozoroval  ladný  rozmar  geometricky  roz- 
těkaných a opět  k sobě  se  řadících  čar. 

Nerušivým,  místy  patheticky  přiléhavým  do- 
provodem jsou  illustrace  Benoisovy  k Puškinově 
básní. 

Velice  různí  se  dobou  původem  umělce  a svou 
povahou  ostatní  objekty  výstavní.  Nejeden  za- 
jímavý doklad  k tomu,  jak  výmluvným  prostřed- 
kem jest  kámen  krajináři,  obeznámil-li  se  s jeho 
požadavky  poskytují  barevné  litografie  Riviěrovy. 
Trpí  mnohdy  tyto  pohledy  z přírody,  pařížské 
obrázky,  kouzla  denních  dob  těžkou  hutností 
barvy,  tu  a třpn  industrielní  nabývá  vrchu,  motiv 
didakticky  vystupuje,  a může  to  býti  v některém 
ohledu  doporučením ; nejspíše  selhává  účinek, 
pokusí-lí  se  umělec  vystihnouti  jemnější  odstín, 
přetiskuje  mnohé  tony,  aniž  se  uvaruje  neurčité 
rozply zlosti,  nestane-li  se  strakatým.  Pracuje 
však  s úspěchem,  omezí-li  svou  škálu  a vybere 
si  sujet,  v němž  jednotlivá  pole  silhouetně  se 


rozestupují.  Řadou  sonor- 
nich  nálad  krajinářských  jsou 
lepty  Storma  van’s  Qrove- 
sande  z Haagu.  Jak  účinně 
zachycuje  obraz  „Plovou- 
cího ledu  na  Rýně",  efekt 
bílých  ker  v temném  závoji 
šera.  Dramatičtěji  než  plach- 
ty Mesdagovy,  předvádí 
Stormovy  prudce  črtané 
lepty  záludné  rozmary  vod- 
ní' hladiny,  té  vášnivé  mi- 
lostnice  nebes  zahrávající 
s jejich  neodolatelným  svět- 
lem, mračící  se  vstříc  její 
neodbytným  mrakům,  lho- 
stejné se  svých  ne  přístup- 
ných a tajemně  lákavých 
hlubinách.  Vztekle  zježené 
hřebeny  vln  ženou  se,  řítí 
v před,  převalují  se  a tříští. 
„Mořská  vlna“,  „Soumrak 
na  moři“,  „Severní  pobřeží11 
jsou  poutavými  kapitolami 
věčné  epopeje  nesmírných 
vod,  ječí  v nich,  hučí  vzpur- 
ná, výhrůžná  vznešenost 
básnického  cyklu  Heinova 
„Severní  moře11. 

Čím  tu  Storm  oceánu,  tím 
jest  Liebermann  planině. 
Nepohybuje  se  sice  jeho 
jehla  tak  pružně,  rýhy  kmi- 
tají se  křížem  křážem,  chybí 
jim  i hebkost  i zvučnost 
tonu,  splývají  v kostrbatých  stínech,  nepřile- 
hají  v tak  měkkých  nuancích,  ale  přes  to  vždy 
zachovávají  svůj  malebný  ráz,  ano  ve  svých 
leptech  zůstává  Liebermann  ústrojnějším  než 
ve  svých  olejích.  Nepředpojatě  a stručně  tlu- 
močí trudnou  střízlivost  chudého  kraje,  vy- 
práhlých  rovin,  neplodných  bažin,  netečnou  ži- 
vořivost  nuzáckých  vesnic,  v nichž  mozolí  se  den 
ode  dne  Člověk-Soumar. 

Dlíte  na  nejnižších  stupních  lidské  existence 
ve  světě  klopoty  tělesné,  na  opačném  pólu  bi- 
zarrního  světa  Goyova,  kde  strádá  a zmírá  duch 
napjatý  na  skřipci  zchátralé  kultury,  kde  jeho 
pudy  a vzněty  nejvznešenější  zvrhají  se  ve  zví- 
řecí nestvůrnost.  Jako  v horečce  prováděné  jeho 
lepty  ztratily  mnoho  půvabu  častým  otiskováním, 
otloukly  se,  zašly  ostře  ryté  stopy  jehly,  pohasla 
světla  a zatáhly  se  průzračně  tmavé  stíny,  nic- 
méně dosud  cílíte  v nich  divou  útočivost, 
která  uživá  leptací  jehly  místo  končíře,  zasazu- 
jíc jím  smrtelně  trefné  rány  v právo,  v levo,  ma- 
lým i velkým,  míříc  nejraději  na  nejvyšší,  v prvé 
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řadě  na  samy  zástupce  světské  a du- 
chové správy  říše,  v níž  kdysi  slunce 
ani  nezapadalo;  nyní  zašlo,  osudný 
soumrak  lehl  na  ni  a znetvořil  úsměv 
idolů  v groteskní  pošklebek;  nad  kon- 
činami, v nichž  potíral  nepřemožitelný 
lid  zástupy  nevěřicích,  v místech,  kde 
úžasný  Calderon  v bouřlivých  dramatech 
stavěl  na  odiv  neochvějnou  vytrvalost 
hrdiny,  nedotknutelnost  cti  aháravý  žár 
vášně,  kde  neomylný  Velazquez  sytil 
svůj  štětec  nejprchavějšími  záblesky 
slunečních  paprsků,  rozestřela  své  upíří 
perutě  tma,  aby  neřesti:  zbabělost, 
mrzkost  a neschopnost  tím  bujněji  se 
rozmáhaly.  Zanícená  láska  k pravdě,  ne- 
zkrotná touha  po  volnosti,  sžíravá  nená- 
vist ke  všemu  nízkému,  surovému, 
k bidným  choutkám  vrstevníků  diktuje 
svrchovanému  mistrovi  akvatinty  řadu 
„Nápadů",  „Průpovědí"  a uvádí  mu  na 
mysl  strašlivé  „Hrůzy  války". 

Nesměl  Goya  vysloviti  své  mínění 
přímo,  bylo  třeba  utéci  se  ke  lsti,  utočiti 
oklikou  nápovědi,  krýti  se  štítem  obdob, 
allegorií,  tak  že  s těží  lze  se  dnes  do- 
pátrati  pravého  smyslu;  sám  autor  do- 
plňuje je  rukopisnými  vysvětlivkami. 


Jeho  lepty  jsou  opravdu  „idées  cré- 
pusculaires",  jak  nazývá  Ribot  výtvory 
obraznosti  tohoto  druhu;  ústředí,  z ně- 
hož se  noří,  v němž  se  pohybují, 
páchne  dušnými  solnými  parami  sa- 
tyry.  S podmanivou  názorností  vtí- 
rají se  výjevy  ty  v duši  pozorovate- 
lovu, a zahaluje-li  v jednom  směru 
obrazy  ze  skutečnosti  podivné  šero 
báje  vkrádá  se  na  straně  druhé 
v neproniknutelné  zásvětí  jeho  chi- 
mér, mátoh,  příšer  a démonů  dů- 
věru vzbuzující  přísvit  samozřejmé 
pravdivosti.  Vůči  nim  scvrkají  se 
nestvůry  hollandských  primitivů  a 
kolínských  mistrů  na  pouhé  denion- 
strativní  preparáty,  u porovnání 
s nimi  působí  divadelně  i postavy 
Callotových  „Capricci"  a jen  zjevy 
Tiepolových  „Scherzi  di  fantasia" 
mají  cosi  příbuzného,  ač  křehčího, 
jsouce  povahy  mírnější  a jasněj- 
ší. Hrají  tiché  pantomimy.  V Go- 
yových  leptech  a akvatintách  rojí  se 
zrůdnosti,  štvou  se,  cloumají  a rvou 
zpotvořené  zvířecí  a lidské  bytosti, 
řádí  v nich  šílený  shon,  postavy 
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zmítající  se  v třeštivé  křeči,  roz- 
hání se  a škubou  v zuřivých  po- 
suncích,  jich  zkomolené  obličeje 
křiví  se  a vraští  u vytržení  rozzí- 
vené  tlamy  se  šklebí,  oči  v děsu 
se  poulí.  A dojem  zvláštní : všude 
jakobyste  slyšeli  hlaholivý  šum, 
zběsilý  chechtot,  zmatený  lomoz,  po- 
čínaje urychleným  dechem  nemoc- 
ného, milostným  šepotem  koket  až 
po  ohromující  řev  posedlých  zá- 
stupů; umlkne-li  třeskný  a dunivý 
ryk  válečné  vřavy,  ozvou  se  táhlé, 
bolestné  stony  raněných  a přerývaný 
chrapot  umírajících ; a mezi  to  mísí 
se  pekelný  výskot  čarodějnic,  vy- 
jevený halas  potvor,  hýkáním  oslů 
proráží  skřek  hippogryfů,  křik  pa- 
poušků přehlušuje  pískot  opic  a 
bečení  kozlů.  Vířivé  vidiny  před- 
rážděné  obraznosti,  překotné  sny 
rozpáleného  mozku,  jejž  tíží  obrov- 
ská noční  můra! 

Úchvatně  ponurý  obraz  Španěl- 
ska, rozervaného,  i nk visící  ujařme- 
ného a ztýraného,  eldorada  fanati- 
ckého kněžourství,  dvořenínské 


zhýralosti,  vědecké  omezenosti  a umě- 
lecké neschopnosti. 

Neznají  dějiny  umění  kreslíře  in- 
tuice bezprostřednější ; tak  žhavé,  tak 
velkolepé. 

Šlehavý,  bodavý,  ostrý  výsměch 
Goyův  stíhal,  tepal  zvrácené  snahy 
sešlé,  jalové  civilisace  ve  všech  jejích 
projevech  a žena  neznamenala  mu  leč 
jeden  z mnoha  činitelů,  jenž  s jinými 
účastní  se  na  jejím  upadání,  „věčné 
ženské"  není  mu  hlavní  osou,  kolem 
níž  vše  se  otáčí,  ohniskem,  v němž 
sbíhají  se  a spalují  mlhavé  tužby  muže 
Ropsova:  Rops  vidí  v ženě  první 
a poslední  příčinu  bytí,  myšlení  i 
skutků,  rekyni  velké  tragikomedie 
mužství  — zdroj  rozkoší  zvláštních, 
radostí,  které  objasňuje  motto  z podi- 
vuhodného Ruysbroeka,  praotce  Mae- 
terlinckova.  Vymýkají  se  času,  svět 
se  jich  děsí,  protože  nemá  potuchy, 
co  mu  tane  na  duchu.  Jeho  musa  ne- 
honosí  se  půvaby  právě  eterickými, 
nesídlí  v oblacích,  není  ve  službách 
neznámého  božství,  pevně,  až  příliš 
pevně  stojí  11a  svých  křepkých  nohou, 
ve  svůdně  prohnuté  páteře  jejího  le- 
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pého,  kyprého  těla  tají  se  nezlomná,  nevyčer- 
patelná síla  pudu,  docela  ne  duševního. 

V jedné  ruce  třímá  tužku,  druhou  opírá  se 

0 knihu.  Co  tam  ukládá?  Květy  omamující,  vy- 
silující vůně,  květy,  z nichž  připravuje  se  jedo- 
vatý nápoj,  květy  zla.  1 mudrc  pije  tu  svou  číši 
bolehlavu. 

Před  branou  ráje  ztraceného,  na  chodníku  a 
chodníčku  profánní  lásky,  shlukl  se  dav  amo- 
rettů,  v nějž  vplížila  se  smrt  v podobě  kříd la- 
tého  bůžka,  aby  byla  přítomna  lucullským  hodům. 
Zde  na  rožni  smaží  se  čistá  holubice  Venušina 
a psi  s faunky  perou  se  o kůstky  nejkřehčí. 
Kdo  všimne  si  varovného  nápisu  : „Vzdejte  se 
vší  naděje  ..." 

Smrt  nečíhá  nadarmo.  Brzy  uzříte  ji,  Kostlivce 
- s massivním  zadkem,  s ušněrovanými  žebry,  ana 
pohrdavě  zvedá  oddělenou  hlavu  moderního  Fausta. 
Blouzníval  druhdy  snílek  o citovém  zasvěcení  a 
nyní  obestírá  věčný  bol  jeho  udivenou  tvář.  Satan 
vyhrál  sázku.  Jemu  náleží  sama  milenka  Kri- 
stova. Černá  mše  slouží  se  k jeho  cti  a chvále. 
Zevrubně  a poutavě  vyložil  Huysmans  obsahovou 

1 formální  povahu  Ropsova  díla,  upozorniv  na 
jeho  blízký  vztah  k myšlenkové  podstatě  „Dia- 
boliques“  a „Květů  zla“.  Katolicism  a satanism 
jsou  ohnivé  keře,  z nichž  mluví  duch  Barbeye 
ďAurevillyho,  Baudelairův,  a v nich  zažehla  se 
i tvůrčí  jiskra  Ropsova. 

Zena,  jako  nástroj  hříchu,  pokušitelka,  pomoc- 
nice Satanova,  toť  refrain  Ropsovy  písně  o smysl- 
nosti, tedy  písně  staršího  data.  Na  starý  text 
skládají  ďAurevilly,  Baudelaire  a po  jich  příkladu 
i Rops  nový  nápěv  a ladí  jej  v tónině  z brusu 
nové.  Arci,  jeví  se  tyto  základní  prvky  i u Ropse 
zcela  osobitě;  kdežto  u obou  jeho  iniciátorů  lze 
tušiti  za  vnější  cynickou  maskou  dandye  náru- 
živou opravdovost  kněze,  odpadlíka  v mnohém 
článku  staré  víry,  která  u Baudelaira  rozletí  se 
nezřídka  v apokalyptickou  visi,  není  Rops  nikdy 
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zaslepeným,  nikdy  neopouští  ho  chladná  roz- 
vaha, nechápe,  možno  říci,  své  poslání  nijak 
přísně,  a často  v jeho  posvátných  obřadech, 
konaných  na  oltáři  Satanově,  ukáže  se  kopýtko 
Enšpýglovo  a odnímá  jich  tajemnostem  znač- 
nou část  hrůzy.  Spiritualism  Ropsův  neztrácí  se 
do  propastí  mystéria,  nezná  extase,  obchází  zá- 
vratné výšky,  vyhýbá  se  temným  srázům  niter- 
ných záhad,  jeho  Satan  snad  se  již  ani  nepa- 
matuje na  pekelný  oheň,  trýzní  duše  nástroji 
poněkud  studenými  a jeho  společnice  smrt 
nepáchne  příliš  záhrobím.  Podobají  se  oba 
spíše  principům  než  přízrakům,  rozumíte 
jim,  ale  neděsíte  se  jich,  a když  jste  pro- 
žili všecky  fáze  této  ďábelské  hry  a shlédli 
krkolomné  skoky  a kroky  smrtelného  tance, 
slyšíte  dosti  klidný  hlas  nerozechvěného  ma- 
terialisty: „Fraška  jest  dohrána". 

Z této  filosofické  škeble  rodí  se  také  Ro- 
psova  Venuše;  a zase  ovšem  nerozvírá  se 
nad  vlnami  nesmírného  moře  tajemství,  po- 
vstává na  dně  Seiny,  a není-li  ho  možno 
dohlédnouti,  není  hloubka,  co  uniká ; to  kalné 
vody  zrak  obluzují.  Nerozlišuje  Huysmans 
dosti  přesně,  spřahuje-li  bujný  názor  Ropsův 
s krotkými  představami  církevních  otců  a se 
schváceným  asketismem  středověku.  Postřeh- 


nete tu  bez  odporu  nejeden  příbuzný  rys, 
leč  převahou  chýlí  se  Rops  k francouzskému 
sensualismu  X VIII.  století.  A chceme-li  se 
píditi  již  stůj  co  stůj  po  nejstarším  rodo- 
kmeni  Ropsových  vidin,  sotva  dostaneme  se 
přes  autora  Pantagruela  a Gorgantuy. 

Možno  říci,  že  satan  Ropsův  nebyl  svr- 
žen s nebe,  a jeho  Eva  nezhřešila  naprosto 
z přání,  aby  se  jí  otevřely  oči.  Vidí  potom, 
co  dříve  tušila,  a vyčítavá  otázka  božího 
hlasu  neuvedla  by  ji  asi  do  rozpaků.  Neli- 
tuje, naopak.  Rops  neví  o kající  Magdaleně, 
tím  méně  pak  o ženě,  která  dala  by  se 
znepřáteliti  s hadem.  Jinak  má  se  věc 
u ďAurevillyho  a Baudelaira.  Ti  setkávají 
se  s gotickou  duší,  a Baudelaire  stane  do- 
konce jednou  nohou  na  prahu  čisté,  mramo- 
rově chladné  krásy  světa  antického.  Žena 
ďAurevillyho  jest  z rodu  oné  Venuše,  nad 
níž  nyl  klášternik  Botticelli,  žena  Baudelai- 
rova  jest  sestrou  Rossettiovy  Beaty  Beatrix. 
Musa  Ropsova  nehříží  se  však  v těžké 
dumy,  neznepokojuje  se  předtuchami,  neupadá 
ve  slastné  sny,  nebaví  se  jako  chudokrevná, 
malomocná  sfinga  Khnopfova  nerozluštitel- 
nými hádankami,  jest  to  siréna,  chřestící  rol- 
ničkami blázna,  která  obléká  se  v šatně  Pa- 
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řížanky,  ne  aby  svou  nahotu  zahalila;  její 
toiletta  musí  ukazovati  více;  jest  to  dáma, 
libující  si  v umělém  účesu,  která  ví,  oč 
svůdněji  vyhlíží  nožka  v elegantním  stře- 
víčku než  noha  bosá,  která  ví,  jak  oslnivě 
vyzvědají  narůžovělý  úběl  těla  černé  hed- 
vábné punčochy,  a jak  krásně  podškrtnou 
sametové  stuhy  plastickou  nádheru  jednot- 
livých údů.  A když  se  dal  zbloudilý  plavec 
přilákati,  změní  jej,  rozumí  se,  ve  chrochta- 
vého  vepře.  Odyssea  pak  nikde  neviděti. 
Možná,  že  stěží  by  odolal.  Tak  bohatými 
vděky,  tak  přitažlivými  půvaby  nadal  ji 
umělec ; dovednost  jeho  soupeří  s největ- 
šími mistry.  Rops  maluje  štětcem,  ale  Rops 
zůstane  vždy  a především  podivuhodným 
kreslířem. 

Výbor  díla,  jímž  zastoupen  byl  na  vý- 
stavě, dokumentuje  případně  celý  jeho 
vývoj.  Rozhlíží  se  s počátku,  nejistě  zkouší 
to  a ono,  leptá  ostadovské  figury,  učí  se  od 
Guyse.  Záhy  však  osvojuje  si,  čeho  přede- 
vším výtvarníku  třeba;  vnikl  dokonale  v po- 
vahu leptu,  akvatinty,  a nemožno,  věru,  roz- 
hodnouti  se,  čemu  dáti  přednost:  zda  jeho 
satanickým  a erotickým  allegoriím  nebo  pro- 
stým kresbám  jednotlivých  postav,  třeba  jen 
takovým  zběžným  náčrtkům  na  okraji.  Zvláštní 
důležité  místo,  jako  klassický  mezník  dvou 
styčných  polí  tohoto  umění  obrazného,  vy- 
hražuje  si  jeho  „Oběšenec1'.  Toť  příroda, 
překvapená  velkým  duchem. 

A kterak  vystihnouti  slovy  realism  „Pijačky 
absintu",  realism,  který  přestává  býti  reali- 
smem, realism,  který  roste  do  nadpřiroze- 
ných rozměrů,  obraz,  pod  nímž  neuvažujete, 


který  přímo  prožíváte.  Nač  třeba  mysliti  ? 
Stačí  jen  se  d í váti,  jen  dí váti. 

Příslušnicí  rodiny  této  pijačky,  krásky  ab- 
sintem  otrávené,  snad  její  dcerou  jest  akro- 
batka,  již  kdesi  v zákulisí  předměstského 
cirku  poznal  geniální  Toulouse-Lautrec.  Ne- 
obyčejně četné  příbuzenstvo  této  rodiny  žije 
ode  dávných  časů  11a  všech  koncích  Paříže, 
udržuje  stálý  a volný  styk  s její  uměleckým 
světem,  soustředilo  své  nejlepší  síly  11a  Mont- 
martru,  mrhá  jimi  v „Moulin  Rouge“  a v „Chat 
noir“,  vychovalo  řadu  chansonierů,  drama- 
tiků a výtvarníků,  především  skvělých  kre- 
slířů. Již  Murger  vzal  si  z něho  svou  Mimi 
a Charpentier  nalezl  v něm  svou  Louisu;  dalo 
Gavarnimu  lorettu,  Guysovi  grisettu,  z něho 
pochází  také  kokota  Forainova.  Zde  vyhle- 
dávají své  modely  oba  vystavující  umělci  : 
Pierrot-Willete  své  rozmarné,  vrtošivé  lásky 
a Steilen  své  pradleny  a modistky.  Sem  ná- 
ležejí tedy  i akrobatky  a clownky  Lautrecovy. 
Jich  život,  vyplněný  výstřednostmi  všeho 
druhu,  kousky  z oboru  vyšší  i nižší  gymna- 
stiky pro  veřejnost  a utrácený  ve  výstřed- 
nostech pro  vlastní  zábavu  soukromou,  upou- 
tal oko  jednoho  z největších  talentu  munt- 
martreské  družiny  a ten  bez  jakéhokoli  alle- 
gorisování,  s objektivností,  která  zdánlivě 
přestává  na  zevním,  ve  skutečnosti  však 
proniká  k samému  ledví,  neomylným  roz- 
machem štětce  stíhá  každý  pohyb  těla,  každý 
tep  srdce,  každý  záchvěv  čivů.  Svéráznost 
tvůrčí  methody  Lautrecovy  chytá  na  prvý  po- 
hled. Maluje  typ  a cítíte  v něm  celý  zmoc- 
něný ruch  jedinečného  bytí,  maluje  bytost 
docela  všední  a zpodobí  v ní  sám  osud. 

KAREL  SVOBODA. 


I.  BIL1BIN. 


OSCAR  WILDE:  KRITIK  UMĚL- 
CEM. ČÁST  II.  (DOKONČENÍ.) 

ARNOŠT : Budiž,  ale  upřímným  bude  snad 
alespoň  přece  kritik? 

GILBERT  : Trochu  upřímnosti  jest  nebezpečná 
věc  a mnoho  upřímnosti  jest  naprosto  osudné. 
Pravý  kritik  bude  ovšem  vždy  upřímným  ve  své 
oddanosti  k principu  krásy,  avšak  bude  hledati 
krásu  v každém  věku  a v každé  škole  a nesnese 
nikdy,  aby  byl  obmezován  jakýmsi  usedlým  zvy- 
kem myšlenkovým,  nebo  stereotypním  způsobem, 
jak  nazírati  na  věci.  Bude  se  uplatňovati  mno- 
hými formami  a tisícem  různých  cest  a bude 
vždy  se  zajímati  o nové  pocity  a nová  hlediska. 
Neustálou  změnou  a pouze  neustálou  změnou 
nalezne  svoji  pravou  jednotu.  Nestrpí  nikdy,  aby 
byl  otrokem  svých  vlastních  mínění.  Neboť  co 
jiného  jest  duch,  ne-li  pohybem  v rozumové 
sféře?  Podstata  myšlenky  jako  podstata  života 
jest  růst.  Nesmíš  se  dáti  děsiti  slovy,  Arnošte. 
To,  čemu  lidé  říkají  neupřímnost,  jest  prostě 
jen  methodou,  jak  zmnožovati  naši  osobnost. 

ARNOŠT.  Rmoutí  mne,  že  jsem  tak  nešťastně 
hádal. 

GILBERT.  Ze  tří  vlastností,  jež  jsi  uvedl,  dvě, 
upřímnost  a spravedlnost,  byly,  ne-li  právě  mo- 
rálními, alespoň  z pomezí  morálky,  a první  pod- 
mínkou kritiky  jest,  aby  kritik  doved!  rozpoznati, 
že  sféra  Umění  a sféra  Ethiky  jsou  naprosto 
různý  a odloučeny.  Mísíme-li  je,  vrací  se  chaos. 
Dnes  v Anglii  bývají  příliš  často  míšeny  a ač- 
koliv naši  moderní  Puritáni  nemohou  zničiti 
krásné  věci,  mohou  přece  svým  mimořádným 
svěděním  poskvrniti  na  chvíli  krásu.  Jest  mně  líto, 
ale  musím  říci,  že  takoví  lidé  dostávají  se  ke 
slovu  hlavně  žurnalismem.  Jest  mně  toho  lito, 
poněvadž  mnoho  se  dá  říci  ve  prospěch  moder- 
ního žurnalismu.  Podávaje  nám  názory  lidí  ne- 
vychovaných, udržuje  nás  ve  styku  s nevědo- 
mostí hromad.  Zapisuje  pečlivě  běžné  příhody 
současného  života,  ukazuje  nám,  jak  malé  jsou 
vskutku  důležitosti.  Diskutuje  neustále  a bez 
proměny  věci  nepotřebné,  dává  nám  pochopiti, 
kterých  věcí  jest  třeba  ke  kultuře  a kterých  ne. 
Ale  neměl  by  dovoliti  ubohému  Tartuffovi,  aby 
psal  články  o moderním  umění.  Činí-li  to,  zba- 
vuje se  sám  rozumu.  A přece  ještě  články  Tar- 
tuffovy a Chadbandovy  poznámky  mají  cosi  do- 
brého. Ukazují,  jak  krajně  obmezené  jest  pole, 
nad  nímž  může  miti  vliv  ethika  a ethické  úvahy. 
Věda  jest  mimo  dosah  morálky,  neboť  její  oči 
jsou  upřeny  na  věčné  pravdy,  Uměni  jest  mimo 


dosah  morálky,  neboť  jeho  oči  jsou  upřeny  na 
věci  krásné  a nesmrtelné  a věčně  se  měnící.  Mo- 
rálce náležejí  nižší  a méně  intellektuálné  sféry. 
Ale  konečně  nechrne  na  pokoji  tyto  tlachavé 
Puritány;  mají  svoji  komiku.  Kdo  se  ubrání 
smíchu,  když  obyčejný  žurnalista  vážně  navrhuje, 
aby  se  obmezily  sujety,  jichž  smí  užívati  umě- 
lec? Jakési  obmezení  mělo  by  býti  a,  doufám, 
bude  asi  brzy  uloženo  některým  z našich  novin 
a novinářských  spisovatelů.  Neboť  dávají  nám 
nahé,  špinavé,  hnusné  skutečnosti  života.  Zapi- 
suji se  snižující  dychtivostí  hříchy  lidí  nízkých 
a se  svědomitosti  lidí  nevzdělaných  podávají 
nám  přesné  detaily  o činech  lidí,  naprosto  pro- 
stých zájmů.  Ale  umělci,  který  přijímá  fakta  ži- 
vota a přetváří  je  nad  to  v podoby  krásy  a čin, 
z nich  prostředky  soucitu  nebo  hrůzy  a ukazuje 
jich  barvitost  a jich  zázračnost  a také  jich  pra- 
vou éthickou  důležitost  a staví  z nich  svět  sku- 
tečnější než  sama  skutečnost,  vzdušnějšíhoi 
a ušlechtilejšího  rázu  — kdo  smí  mu  klást 
meze?  Ne  apoštolé  onoho  nového  Puritanismu, 
který  není  než  stará  vulgárnost  „do  široka  ro- 
zepsaná". Ne  apoštolé  onoho  nového  Purita- 
nismu, který  není  než  fňukání  pokrytce  a špatně 
i píše  i mluví.  Již  pouhé  pomyšleni  na  to  jest 
směšné.  Opusťme  tento  špatný  lid  a postupme 
k rozboru  uměleckých  vlastností  nutných  opravdi- 
vému  kritikovi. 

ARNOŠT.  A které  to  jsou?  Řekni  mi  sám. 

GILBERT.  Temperament  jest  prvním  poža- 
davkem kritikovým  — temperament  schopný  vý- 
jimečně vnímati  krásu  a různé  dojmy,  kterými 
působí  v nás  krása.  Za  jakých  podmínek  a kte- 
rými prostředky  vzniká  tento  temperament  v rase 
nebo  v jednotlivci,  nechceme  nyní  rozbírati.  Stačí 
poznamenati,  že  jest  a že  jest  v nás  smysl 
krásy,  rozdílný  od  jiných  smyslů  a nad  nimi  po- 
ložený, rozdílný  od  rozumu  a ušlechtilejšího 
rázu,  rozdílný  od  duše  a stejné  ceny  — smysl, 
který  vede  jedny  k tvorbě  a jiné,  jemnější  duchy, 
jak  myslím,  k pouhé  kontemplaci.  Ale  aby  byl 
očištěn  a zdokonalen,  tento  smysl  žádá  jakýsi  druh 
vybraného  okolí.  Nemá  li  ho,  hyne  hladem  nebo 
se  otupuje.  Vzpomínáš  oné  rozkošné  passáže, 
v niž  Plato  popisuje,  jak  má  býti  vychováván 
mladý  Řek  a s jakou  naléhavostí  prodlévá  při 
důležitosti  okolí,  vypravuje  nám,  jak  jinoch  má 
býti  uveden  do  středu  krásných  pohledu  a zvuků, 
aby  tak  krása  věcí  hmotných  připravovala  duši 
k přijetí  krásy  duchové.  Neznatelně  a aniž  by 
věděl  proč,  má  se  v něm  rozvíjeti  ona  skutečná 
láska  ke  kráse,  která,  jak  Plato  neúnavně  nám 
připomíná,  jest  pravým  cílem  výchovy.  Pozvolně 
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a po  stupních  má  v něm  vzniknouti  takový  tem- 
perament, který  ho  přivede  přirozeně  a prostě 
k tomu,  aby  volil  dobro  a dával  mu  přednost 
před  zlem  a aby  zavrhnuv  co  jest  sprosté  a ne- 
harmonické,  následoval  jemným,  instinktivným 
vkusem  všecko,  co  má  grácii  a kouzlo  a líbez- 
nost. Na  konec  přirozeným  během  má  se  státi 
tento  vkus  kritickým  a sebevědomým,  ale  nej- 
prve má  býti  pouze  jako  kultivovaný  instinkt  a 
„kdo  má  tuto  pravou  kulturu  vnitřního  člověka, 
postřehne  jasným  a bezpečným  pohledem  nedo- 
patřeni a chyby  v uměni  nebo  v přirodě  a s vku- 
sem, který  nemůže  se  mýliti,  zatím  co  chválí  a 
nalézá  rozkoš  v tom,  co  jest  dobré  a přijímá  to 
ve  svou  duši  a stává  se  tak  dobrým  a ušlech- 
tilým, právem  bude  haněti  a nenáviděti  i zlé, 
i nyní  ve  dnech  své  mladosti,  dříve  než  jest 
schopný  poznati  důvod  toho;“  a tak,  až  později 
se  v něm  rozvine  duch  kritický  a sebe  svědomý, 
„pozná  jej  a pozdraví  jej  jako  přítele,  s nímž 
jej  již  dávno  seznámila  jeho  výchova."  Potře- 
buji! sotva  pověděti,  Arnošte,  jak  dalece  jsme 
v Anglii  se  minuli  s tímto  ideálem,  a dovedu  si 
představiti  smích,  který  by  ozářil  hladkou  tvář 
Filištína,  kdybys  mu  chtěl  náhodou  namluviti,  že 
pravým  cílem  výchovy  jest  láska  krásy  a že  ce- 
sty, jimiž  měla  by  výchova  působiti,  jsou  rozvoj 
temperamentu,  vzdělávání  vkusu  a vytvoření 
kritického  ducha. 

A přece  i nám  zbyla  jakási  líbeznost  okolí,  a 
tupost  vychovatelů  a profesorů  znamená  velmi 
málo,  můžeme-li  se  toulati  v šedých  klášteřích 
u Magdaleny  a naslouchati  některému  flétně  po- 
dobnému hlasu  zpívajícímu  ve  Waynfleetské 
kapli  nebo  ležeti  na  zeleném  trávníku  mezi  po- 
divnými, jak  had  skvrnitými  květinami  a hleděti, 
jak  sluncem  sežehlé  poledne  přelévá  v jemnější 
zlato  pozlacené  korouhvičky,  nebo  procházeti  se 
po  schodišti  Christ  Churchském  pod  stinnými 
vějíři  kleneb  nebo  projiti  sochařským  průjezdem 
Laudovy  stavby  v College  sv.  Jana.  A nejen 
v Oxfordě  nebo  v Cambridgi  může  býti  vytvářen 
a vzděláván  a zdokonalován  smysl  krásy.  Po 
celé  Anglii  hlásí  se  k slovu  Renaissance  deko- 
rativných  umění.  Den  Ošklivosti  přešel.  Ano 
i v domech  boháčů  jest  vkus,  a domy  těch,  kdož 
nejsou  bohatí,  jsou  učiněny  rozkošnými  a lahod- 
nými a sladkými  k obýváni.  Caliban,  ubohý, 
hlučný  Caliban,  domnívá  se,  že  přestal-li  se 
šklebiti  na  nějakou  věc,  věc  přestala  být.  Ale 
nechechtá-li  se  již,  jest  to  proto,  že  setkal  se 
s posměchem,  křepčím  a ostřejším  než  posměch 
jeho  vlastní,  a na  chvili  byl  hořce  přinucen 
k mlčení,  které  mělo  by  zapečetiti  navždy  jeho 
nevzhledná,  skroucená  ústa.  Co  bylo  posud  vy- 
konáno, bylo  hlavně  čištění  cesty.  Jest  vždy  ne- 
snadnější bořiti  než  tvořiti  a když  to,  co  se  má 


bořiti,  jest  sprostota  a tupost,  pak  žádá  boření 
nejen  odvahu,  ale  i opovržení.  Přes  to  zdá  se 
mně,  jest  to  do  jakési  míry  vykonáno.  Zbavili 
jsme  se  toho,  co  bylo  špatné.  Musíme  nyní  provésti, 
co  je  krásné.  A ačkoliv  posláním  estetického 
hnutí  jest  lákati  lidi  ke  kontemplaci  a ne  vésti 
jich  k tvorbě,  poněvadž  tvůrčí  instinkt  jest  silný 
v Keltovi  a Kelt  vede  v uměni,  není  důvodu, 
proč  by  v budoucnosti  tato  podivuhodná  Renais- 
sance nestala  se  ve  svém  rozvoji  stejně  moc- 
nou, jako  bylo  ono  znovuzrození  Umění,  které 
vzniklo  před  mnoha  staletími  v městech  Ital- 
ských. 

Jde-li  o pěstění  temperamentu,  musíme  se  bez- 
pečně obrátit  k dekorativným  uměním:  k umě- 
ním, která  nás  jímají,  ne  k uměním,  která  nás 
učí.  Moderní  malby  jsou,  není  o tom  pochyby, 
rozkošné  na  pohledění.  Alespoň  některé  z nich. 
Ale  jest  naprosto  nemožno  žiti  s nimi ; jsou  pří- 
liš vírtuosně  dělány,  příliš  vyslovené,  příliš  roz- 
umové. Jejich  smysl  jest  příliš  pochopitelný  a 
jejich  methoda  příliš  jasně  vymezená.  Člověk  vy- 
čerpá přiliš  brzy,  co  mají  říci,  a pak  unavují  nás 
stejně  jako  naši  známí.  Jsem  velmi  zamilován  do 
díla  mnohého  pařížského  nebo  londýnského  Im- 
pressionisty.  Jemnost  a noblessa  neopustily  po- 
sud školu.  Některé  z jich  arranžmentů  a harmo- 
nii připomínají  člověku  nepřiblížitelnou  krásu 
Gautierovy  nesmrtelné  Symphonie  en  Blanc 
Majeur,  ono  bezeskvrnné  dílo  barvy  a hudby, 
které  asi  napovědělo  typ  jako  titul  mnohé  z jich 
nejlepšich  maleb.  Třídě  lidí,  která  vítá  všecko 
nekompetentní  s dychtivou  sympatií  a jež  mate 
bizarnost  s krásou  a sprostotu  s pravdou,  zna- 
menaji  krajní  dokonalost.  Dovedou  lepty,  které 
mají  brillantnost  epigramů,  pastely,  které  osle- 
pují jako  paradoxy,  a pokud  jde  o jejich  portréty, 
cokoliv  banálnost  může  proti  nim  namítatí,  nikdo 
nemůže  popříti,  že  mají  to  jedinečné  a zázračné 
kouzlo,  které  je  vlastní  dílům  ryzí  fikce.  Ale  ani 
Impressionisté,  vážni  a přičinliví,  jak  jsou,  nepo- 
stačuji. Mám  je  rád.  Jich  bílá  základní  nota  se 
svými  fialovými  variacemi  znamená  éru  v barvě. 
Ačkoliv  chvíle  nedělá  muže,  chvile  dělá  bezpečně 
Impressionistu,  a co  se  nedá  říci  ve  prospěch 
chvíle  v umění  a pro  „památník  chvíle",  jak  to 
vyjádřil  Rossetti  ? Jsou  také  nabádaví.  Neote- 
vřeli-li  oči  slepců,  posilnili  alespoň  velmi  krátko- 
zraké, a třebas  jich  vůdcové  mají  celou  nezku- 
šenost stáří,  jich  mladí  jsou  příliš  moudří,  aby 
byli  kdy  citlivými.  Než  přece  nakládají  tvrdošíjně 
s malbou,  jakoby  to  byl  druh  autobiografie  vy- 
nalezený k potřebě  nevzdělanců  a žvani  nám 
na  svých  hrubých  štěrkovitých  plátnech  o svých 
zbytečných  názorech  a olupují  tak  hrubou  pře- 
hnanou emfasí  o zásluhu  ono  jemné  opovržení 
přírodou,  které  jest  na  nich  nejlepší  a jedině 
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skromnou  věcí.  Člověk  se  unaví  na  konec  dílem 
individui,  jichž  individualita  jest  vždy  hlučná  a 
pravidlem  nezajímavá.  Daleko  více  dá  se  říci  ve 
prospěch  oné  novější  školy  Pařížské,  Archa  i- 
cistů,  jak  se  sami  nazývají,  kteří  se  zdráhají 
vydati  umělce  11a  milost  a nemilost  počasí  a ne- 
nalézají ideál  umění  v pouhých  atmosferických 
efektech,  nýbrž  hledají  spiše  obraznou  krásu 
kresby  a milostnost  krásné  barvy  a zavrhujíce 
nudný  realismus  těch,  kdož  malují  co  pouze  vidí, 
snaží  se  viděti  cosi  hodného,  aby  bylo  viděno, 
a viděti  to  nejen  skutečným  a fysickým  zřením, 
nýbrž  vznešenějším  zřením  duše,  jehož  duchová 
svoboda  jest  tím  širší,  čím  nádhernější  jest  pro 
umělecké  záměry.  Oni  alespoň  za  jakoukoliv 
cenu  pracují  za  oněch  dekoračních  podmínek, 
jichž  žádá  každé  umění  ke  své  dokonalosti,  a 
mají  dosti  estetického  instinktu,  aby  cítili  odpor 
k onomu  tupému  a sprostému  obmezenectví,  jež 
znamená  absolutní  modernita  formy  a které  při- 
vodilo zkázu  tak  mnohého  Impressionisty.  Stále 
ještě  dá  se  žiti  s uměním,  které  se  vydává  ote- 
vřeně za  dekorační.  Je  ze  všech  našich  viditel- 
ných umění  jediné,  které  vyvolává  v nás  i ná- 
ladu i temperament.  Již  pouhá  barva,  nepoka- 
žená názory  a nevázaná  na  definitivný  tvar, 
může  mluviti  k duši  tisícerým  různým  způsobem. 
Harmonie,  která  leží  v delikátních  poměrech  linií 
a mass,  zrcadlí  se  v duši.  Opakování  vzorků 
zjednává  nám  klid.  Zázraky  kresby  povzbuzují 
obraznost.  V pouhé  líbeznosti  užitých  materiálů 
jsou  skryté  elementy  kulturní.  Tím  že  s rozva- 
hou zainitá  Přírodu  jako  ideál  krásy,  právě  jako 
napodobovaci  methodu  obyčejného  malíře,  deko- 
rativně umění  nejen  že  připravuje  duši  k přijetí 
pravého  obrazného  dila,  nýbrž  i rozvíjí  v ní 
onen  smysl  formový,  který  jest  základem  ne- 
méně tvůrčího  jako  kritického  výkonu.  Neboť  sku- 
tečný umělec  jest  ten,  kdo  postupuje  ne  od  citu 
k formě,  nýbrž  od  formy  k myšlence  a k vášni. 
Nepojme  nejprve  ideu  a neřekne  pak  k sobě : 
„Chci  vložiti  svoji  ideu  do  metrického  útvaru 
čtrnáctiřádkového",  nýbrž  realisuje  krásu  sone- 
tového schématu  pojme  určitý  způsob  hudební 
a rýmový  a pouhá  forma  napoví,  čím  má  býti 
naplněna  a dovršena  rozumově  i citově.  Čas  od 
času  křičí  svět  na  některého  kouzelného  bás- 
níka-umělce,  poněvadž,  abych  užil  jeho  otřelé  a 
hloupé  fráze,  „nemá  co  říci“.  Ale  kdyby  měl  co 
říci,  řekl  by  to  pravděpodobně  a výsledek  byl 
by  nudný.  Právě  proto,  že  nenese  nového  po- 
selství, může  stvořiti  krásné  dílo.  Inspiraci  svoji 
získává  z formy  a jen  z formy,  jak  ji  má  získá- 
vati  umělec.  Skutečná  vášeň  by  I10  zničila. 
Všecko,  co  se  skutečně  přihází,  jest  ztraceno 
pro  umění.  Každá  špatná  poesie  vzniká  z opra- 
vdového citu.  Býti  přirozeným,  znamená  býti  po- 


chopitelným a býti  pochopitelným,  znamená  býti 
neuměleckým. 

ARNOŠT.  Rád  bych  věděl,  věříš-li  vskutku, 
co  pravíš. 

GILBERT.  Proč  ? Ne  pouze  v umění  tělo  jest 
duší.  V každé  sféře  života  Forma  jest  počátkem 
věcí.  Rytmicko-harmonická  gesta  tance,  vypra- 
vuje nám  Plato,  sdělují  duši  i rytmus  i harmonii. 
Formy  jsou  stravou  víry,  zvolal  Newman  v jedné 
z těch  velikých  chvil  upřímnosti,  které  daly  nám 
obdivovati  se  tomuto  muži  a poznati  jej.  Měl 
pravdu,  ačkoliv  asi  nevěděl,  jak  strašnou  měl 
pravdu.  Věrám  se  věří  ne  proto,  že  jsou  roz- 
umné, nýbrž  proto,  že  jsou  opakovány.  Ano : 
Forma  jest  všecko.  Jest  tajemstvím  života.  Na- 
lezni výraz  hoři  a stane  se  ti  drahým.  Nalezni 
výraz  radosti  a zmnožíš  její  ekstasi.  Přeješ  si 
milovati?  Použij  Litanii  Lásky,  a slova  stvoří 
touhu,  z níž  představuje  si  svět,  že  vznikají. 
Máš  žal,  který  hlodá  na  tvém  srdci?  Namoč  se 
do  řeči  žalu,  nauč  se  jejímu  vyjádřeni  od  Prince 
Hamleta  a Královny  Konstancie,  a shledáš,  že 
pouhý  výraz  jest  již  způsobem  útěchy,  a že 
Forma,  z níž  se  rodi  vášeň,  zabiji  také  bolest. 
A tak  také,  abychom  se  vrátili  do  sféry  Umění, 
netvoří  Forma  pouze  kritický  temperament,  ale 
i esthetický  instinkt,  onen  neomylný  instinkt, 
který  zjevuje  člověku  všecky  věci  pod  zorným 
úhlem  krásy.  Počni  uctíváním  Formy,  a není  ta- 
jemství, jež  by  ti  nebylo  odhaleno,  a pomni,  že 
při  kritice,  jako  při  tvorbě,  temperament  jest 
vším,  a že  umělecké  školy  měly  by  býti  histo- 
ricky seskupeny  ne  podle  doby  jich  produkce, 
nýbrž  podle  temperamentů,  jichž  se  dovolávají. 

ARNOŠT.  Tvá  vychovatelská  theorie  jest  roz- 
košná. Ale  jaký  vliv  bude  míti  kritik,  postavíš-li 
ho  do  takového  vybraného  okoli?  Myslíš  to  do 
opravdy,  že  na  některého  umělce  měla  kdy  vliv 
kritika? 

GILBERT.  Vliv  kritikův  záleží  v pouhé  sku- 
tečnosti, že  jest  zde.  Představuje  bezvadný  typ. 
V něm  kultura  století  uzří  sebe  samu  realiso- 
vánu.  Nesmíš  žádati  od  něho,  aby  měl  jiný  cíl, 
než  sebezdokonalení.  Vše,  čeho  žádá  intellekt, 
jest  prostě,  jak  bylo  řečeno,  cititi  se  živým.  Kri- 
tik může  opravdu  přáti  si  vykonávati  vliv ; ale 
je-li  tomu  tak,  nebude  starati  se  o individua, 
nýbrž  o věk,  jejž  bude  se  snažiti  probuditi  ve 
vědomí  a učiniti  zodpovědným,  vyvolávaje  v něm 
nové  touhy  a nová  přání  a propůjčuje  mu  svoji 
širší  visi  a svoje  vznešenější  nálady.  Skutečné 
umění  dneška  bude  jej  méně  zajímati  než  umění 
zitřka,  mnohem  méně  než  umění  včerejška,  a 
upracuje  li  se  i ten  nebo  onen  dnes,  co  záleží 
na  přičiníivých?  Není  pochyby,  že  pracuji  jak 
mohou  nejlépe,  a důsledně  dostáváme  z nich 
nejhorší.  A kromě  toho,  drahý  Arnošte,  dosáhl- li 
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člověk  čtyřicítky,  nebo  stal-li  se  Akademikem, 
nebo  byl-li  zvolen  členem  klubu  Athenaea,  nebo 
je-li  uznán  oblíbeným  romanopiscem,  po  jehož 
knihách'  jest  velká  poptávka  na  nádražnich  sta- 
nicích, můžeš  se  pobaviti  a demaskovati  ho,  ale 
nemůžeš  míti  rozkoš,  polepšíti  jej.  A to  jest, 
odvažuju  se  říci,  velkým  štěstím  pro  něho;  ne- 
boť nepochyhuju,  že  polepšení  jest  daleko  bo- 
lestnějším processein  než  trest,  jest  vskutku  tre- 
stem  ve  své  nejtěžší  a mravní  formě  — fakt, 
který  vysvětluje  úplný  nezdar  naší  společnosti, 
napraviti  ten  zajímavý  jev,  který  se  nazývá  ne. 
napravitelným  zločincem. 

ARNOŠT.  Ale  není  možno,  že  básník  jest  nej- 
lepšim  soudcem  poesie  a malíř  soudcem  malby  ? 
Každé  umění  musí  se  nejprve  obraceti  k umělci, 
který  v něm  pracuje.  Jeho  soud  bude  bezpečně 
nejcennějším? 

GILBERT.  Každé  umění  obrací  se  prostě  k umě- 
leckému temperamentu.  Umění  neobrací  se  na 
specialisty.  Jeho  snahou  jest,  aby  bylo  univer- 
sálním a aby  ve  všech  svých  projevech  bylo  je- 
diným. Opravdu,  tak  dalekým  pravdy  jest  názor, 
že  umělec  jest  nejlepším  uměleckým  soudcem, 
že  lze  říci,  že  vskutku  velký  umělec  nemůže 
nikdy  vůbec  souditi  dílo  jiných  lidí  a může  stěží 
souditi  dílo  své  vlastní.  To  silné  soustředění 
zření,  které  činí  pravě  člověka  umělcem,  vylu- 
čuje již  svojí  neseslabenou  intensitou  jeho  schop- 
nost jemného  odhadu.  Tvůrčí  síla  žene  jej 
slepě  k jeho  vlastnímu  cíli.  Kola  jeho  vozu  zve- 
dají prach  jako  oblak  kolem  něho.  Bozi  jsou 
skryti  jeden  druhému.  Mohou  rozpoznati  jen 
svoje  ctitele.  To  je  vše. 

ARNOŠT.  Pravíš,  že  velký  umělec  nemůže 
rozpoznati  krásu  děl  různých  od  děl  svých  ? 

GILBERT.  Jest  mu  nemožno  dovésti  toho. 
Wordsworth  viděl  v Endymionovi  nic  než 
hezký  kus  pohanství  a Shelley,  který  nemiloval 
skutečnost,  byl  hluch  k poselství  Wordswor- 
thovu,  jsa  odpuzován  jeho  formou,  a Byron,  ta 
veliká  vášnivá  neúplná  lidská  bytost,  neuměl 
oceniti  ani  básníka  oblaku  ani  básníka  jezera  a 
zázrak  Keatsův  byl  mu  ukryt.  Realism  Euripidův 
byl  nenáviděn  Sofoklem.  Ony  lijáky  horkých  slz 
neměly  mu  hudby.  Milton  se  svým  smyslem  vel- 
kého stylu  nemohl  rozuměti  methodě  Shakespea- 
rově jako  Sir  Joshua  nemohl  rozuměti  methodě 
Gainsboroughově.  Špatní  umělci  obdivují  se  vždy 
navzájem.  To  znamená  jim  býti  širokého  srdce 
a prostým  předsudku.  Ale  veliký  umělec  nemůže 
pochopiti,  jak  jest  možno  ukazovati  život  nebo 
vytvářeti  krásu  za  jiných  podmínek,  než  které 
vyvolil  on.  Tvorba  zužije  všecku  jeho  kritickou 
schopnost  na  svém  vlastním  poli.  Nemůže  užiti 
jich  v oboru,  který  náleži  jiným.  Právě  proto, 


že  někdo  nemůže  vykonati  nějakou  věc,  jest  je- 
jím vhodným  soudcem. 

ARNOŠT.  Myslíš  to  opravdu? 

GILBERT.  Ano,  neboť  tvorba  obmezuje  vidění, 
kdežto  kontemplace  je  rozšiřuje. 

ARNOŠT.  Ale  co  pak  technika?  Zajisté  má 
každé  uměni  svoji  zvláštní  techniku? 

GILBERT.  Zajisté:  každé  uměni  má  svoji 
grammatiku  a svůj  materiál.  Není  ani  jedno  ani 
druhé  nic  tajemného  a inkompetentní  může  býti 
vždy  korrektním.  Ale  jsou-li  i zákony,  na  nichž 
spočívá  Umění,  pevné  a určité  — aby  mohly 
býti  uskutečněny,  musí  býti  ponořeny  obrazností 
do  takové  krásy,  že  každý  z nich  zdá  se  býti 
výjimkou.  Technika  jest  v pravdě  osobností.  Tu 
jest  důvod,  proč  umělec  jí  nemůže  naučiti,  proč 
žák  se  jí  nemůže  naučiti  a proč  estetický  kritik 
může  jí  rozuměti.  Pro  velikého  básníka  jest  jen 
jediná  hudební  methoda  — jeho  vlastní.  Pro  ve- 
likého malíře  jest  jen  jeden  způsob  malby  — 
ten,  jehož  sám  užívá.  Estetický  kritik  a pouze 
estetický  kritik  může  oceniti  všecky  formy  a způ- 
soby. Na  něho  apeluje  Umění. 

ARNOŠT.  Dobrá,  položil  jsem  ti  již,  tuším, 
všecky  své  otázky.  A nyní  musím  připustiti  — 

GILBERT.  Ach,  neříkej,  že  se  se  mnou  sho- 
duješ. Shodují-li  se  se  mnou  lidé,  vždy  cítím,  že 
nemám  pravdu. 

ARNOŠT.  Pak  tedy  neřeknu  ti,  souhlasím-li 
s tebou  nebo  nesouhlasím-li.  Ale  chci  položití  ji- 
nou otázku.  Vyložil  jsi  mně,  že  kritika  jest  tvůr- 
čím uměním.  Jakou  má  budoucnost? 

GILBERT.  Kritice  náleží  budoucnost.  Látka 
k tvorbě  den  co  den  menší  se  i objemem  i růz- 
ností. Prozřetelnost  a Mr  Walter  Besant  vyčer- 
pali, co  bylo  samozřejmé.  Chce-li  tvorba  vůbec 
trvati,  může  se  to  státi  jen  tak,  že  bude  daleko 
kritičtější  než  dnes.  Po  starých  dráhách  a praš- 
ných cestách  bylo  příliš  často  chozeno.  Jich 
kouzlo  bylo  otřeno  tupýma  nohama,  a ztratily 
onen  živel  novoty  nebo  překvapení,  který  je 
podstatný  pro  poesii.  Kdo  by  chtěl  nyní  dojí- 
inati  nás  fikci,  musí  nám  dáti  buď  zcela  nové 
pozadí  nebo  zjeviti  nám  duši  člověka  v nejvnitř- 
nějšim  působení.  První  pro  chvíli  vykonal  pro 
nás  Mr  Rudyard  Kipling.  Převracíš-li  listy  jeho 
Plain  Tales  from  the  Hills,  zdá  se  ti, 
jakobys  seděl  pod  palmou  a četl  život  při  nád- 
herných plamenech  vulgárnosti.  Jasné  barvy  ba- 
zárů  oslepují  tě.  Uondaní  Anglo-Indové  druhé 
třidy  jsou  v znamenitém  nesouhlase  se  svým  oko- 
lím. Naprostý  nedostatek  stylu  u vypravovatele 
příběhu  dodává  podivný  žurnalistický  realism 
tomu,  co  nám  vypravuje.  S hlediska  literárního 
Mr  Kipling  jest  genius,  který  nejasně  slabikuje. 
S hlediska  života  jest  reportérem,  který  zná  vul- 
gárnost lépe  než  kdo  kdy  ji  poznal.  Dickens 
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znal  její  šaty  a její  komedii.  Mr  Kipling  zná  její 
podstatu  a její  vážnost.  Jest  naší  první  autoritou 
o lidech  druhého  řádu  a viděl  úžasné  věci  klí- 
čovou dírkou  a jeho  pozadí  jsou  skutečnými 
uměleckými  díly.  Pokud  se  týče  druhého,  měli 
jsme  Browninga  a máme  Meredithe,  Ale  zbývá 
ještě  mnoho  vykonati  v oboru  introspekce.  Lidé 
říkají  někdy,  že  poesie  stává  se  příliš  churavou. 
Pokud  jde  o psychologii,  nebyla  nikdy  dosti 
churavou.  Dotkli  jsme  se  pouze  povrchu  duše 
— to  je  všecko.  V jediné  celle  mozkové  jsou 
naskupeny  věci  zázračnější  a hroznější  než  ony, 
o nichž  snili  i ti,  kdož  jako  autor  románu  Le 
Rouge  etle  Noir  snažili  se  proslíditi  duši 
do  jejích  nejtajnějších  míst  a chtěli  od  umění, 
aby  se  zpovídalo  ze  svých  nejdražších  hříchů. 
A dále  jest  obmezen  i počet  neprozkoumaných 
pozadí,  a jest  možno,  že  další  rozvoj  intro- 
spekční  zvyklosti  bude  osudným  oné  tvořivé 
vlastnosti,  jíž  snaží  se  dodati  čerstvý  materiál. 
Já  sám  kloním  se  k názoru,  že  nad  tvorbou  jest 
vynesen  ortel.  Vzniká  z příliš  primitivního, 
z příliš  přirozeného  popudu.  Buď  tomu  však 
jakkoli,  tolik  jest  jisto,  že  stále  se  menší  látka 
k tvorbě,  zatím  co  látka  kritiky  denně  vzrůstá. 
Zde  jsou  vždy  nová  stanoviska  pro  ducha  a nová 
hlediska.  Povinnost,  dáti  tvar  chaosu,  nemenší 
se,  jak  pokračuje  svět.  Nikdy  nebylo  zapotřebí 
více  kritiky  než  dnes.  Jen  jí  může  si  Lidstvo  uvě- 
domiti  bod,  k němuž  došlo. 

Před  několika  hodinami  tázal  jsi  se  mne,  Ar- 
nošte, jaký  jest  užitek  kritiky.  Stejným  právem 
mohl  jsi  se  mne  tázati  po  užitku  myšlenky.  Kri- 
tika tvoří,  jak  Arnold  vykládá,  duchovou  atmo- 
sféru věku.  Kritika,  jak  doufám  sám  jednoho 
dne  dokázati,  činí  teprve  z ducha  jemný  nástroj. 
Svojí  vychovatelskou  soustavou  obtížili  jsme  pa- 
mět  hromadou  nesouvislých  fakt  a pracně  usi- 
lovali sděliti  naše  vědění  pracně  nabyté.  Učíme 
lidi,  jak  pamatovati,  neučíme  jich  nikdy,  jak  růsti. 
Nikdy  nás  nenapadlo,  abychom  hledali  a rozví- 
jeli v duši  subtilnější  vlastnost  postřehu  a roz- 
poznání. Rekové  tak  činili  a setkáme-li  se  s Ře- 
ckým kritickým  duchem,  nemůžeme  než  si  uvě- 
domiti,  že  třebas  naše  látka  jest  v každém 
směru  širší  a rozmanitější  než  látka  jejich,  jich 
jest  jediná  methoda,  kterou  lze  vykládati  látku. 
Anglie  provedla  jedno:  vynalezla  a zřídila  Ve- 
řejné Míněni,  což  jest  pokusem,  organisovati 
nevědomost  obecnosti  a povznésti  ji  k důstoj- 
nosti hmotné  síly.  Ale  Věděni  bylo  jí  vždy  skryto. 
Hledíme-li  11a  něho  jako  na  nástroj  myšlenky, 
Anglický  duch  jest  hrubý  a nevyvinutý.  Jediná 
věc,  která  jej  může  zjemniti,  jest  vzrůst  kritického 
instinktu. 

A zase  jest  to  Kritika,  která  tím,  že  koncen- 
truje, umožňuje  Kulturu.  Bere  těžkou  hromadu 


tvůrčích  děl  a destilluje  je  v jemnější  essenci. 
Kdo,  jenž  touží  zachovati  si  jakýsi  smysl  formy, 
může  se  probiti  příšernou  hromadou  knih,  které 
produkoval  svět,  knih,  v nichž  myšlenka  koktá 
nebo  nevědomost  se  hašteří?  Nit,  která  nás  pro- 
vede únavným  labyrintem,  jest  v rukou  Kritiky. 
Ano  více:  kde  není  památek  a historie  jest  buď 
ztracena  nebo  nebyla  nikdy  napsána,  Kritika 
může  znova  stvořiti  nám  minulost  z nejmenšího 
zlomku  jazyka  neb  umění,  stejně  bezpečně  jako 
muž  vědy  může  z malinké  kůstky  nebo  z pou- 
hého otisku  nohy  na  skále  znova  stvořiti  nám 
okřídleného  draka  nebo  obrovitého  ještěra,  pod 
jehož  krokem  chvěla  se  kdysi  země,  může  vyvo- 
lati  z doupěte  Behemota  nebo  dáti  plovati  ještě 
jednou  Leviathanovi  polekaným  mořem.  Předhi- 
storická  historie  náleží  filologickému  a archaeo- 
Iogickému  kritikovi.  Jemu  jsou  zjeveny  počátky 
věcí.  Vědomé  zástavy  věku  skoro  vždy  zavádějí. 
Pouze  filologickou  kritikou  víme  více  o věcích, 
z nichž  žádná  skutečná  památka  se  nedocho- 
vala, než  o věcích,  které  nám  zanechaly  závitky. 
Může  učiniti  pro  nás,  co  nemůže  učiniti  ani  fysika 
ani  metafysika.  Může  nám  dáti  přesnou  vědu 
o duchu  v postupu,  jak  vznikal.  Může  učiniti 
pro  nás,  co  nemůže  učiniti  Historie.  Může  nám 
říci,  co  myslil  člověk,  dříve  než  se  naučil  psát. 
Tázal  jsi  se  mne  na  vliv  Kritiky.  Tu  otázku  jsem, 
tuším,  již  zodpověděl;  ale  také  toto  má  býti 
řečeno.  Kritika  dělá  z nás  kosmopolity.  Man- 
chesterská  škola  snažila  se  přivésti  lidi  k usku- 
tečnění humanitního  bratrství  tím,  že  ukazovala 
na  prospěchy  míru  pro  obchod.  Snažila  se  sní- 
žiti  zázračný  svět  na  sprosté  tržiště  pro  kupce 
a prodavače.  Obracela  se  na  nejnižší  instinkty 
a ztroskotala  se.  Válka  následovala  za  válkou,  a 
víra  obchodníkova  nezabránila,  aby  se  Francie 
a Německo  nesrazily  v krvavých  bitvách.  Jiní 
za  našich  dnů  snaži  se  apellovati  k pouhé  citové 
sympatii  nebo  k mělkým  dogmatům  některé  ne- 
určité soustavy  abstraktní  ethiky.  Mají  své  Spo- 
lečnosti Míru,  tak  drahé  lidem  sentimentálním,  a 
činí  své  návrhy  neozbrojenému  Mezinárodnímu 
Smírčímu  Soudu,  jenž  je  tak  oblíbeným  mezi  lidmi, 
kteří  nečtli  nikdy  dějin.  Ale  pouhá  citová  sym- 
patie nepomůže.  Jest  příliš  proměnná  a souvisí 
příliš  těsně  s vášněmi;  a smírčí  soud,  který  pro 
všeobecné  dobro  rasy  má  býti  zbaven  moci,  aby 
svá  rozhodnutí  proměňoval  ve  skutečnost,  ne- 
může býti  k velkému  užitku.  Jediná  věc  jest 
horší  než  Nespravedlnost  a to  jest  Spravedl- 
nost, která  nemá  v ruce  meče.  Není-li  Právo 
Mocí,  jest  Zlem. 

Nikoli : city  neudělají  z nás  kosmopolity,  jako 
toho  nedovedla  lačnost  zisku.  Jen  kultivováním 
kritiky  intellektualné  budeme  uschopněni,  po- 
vznésti se  nad  předsudky  ras.  Goethe  — nesmíš 
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zlepochopiti,  co  pravím  — byl  Němec  nad  Němce. 
Miloval  svoji  zemi  jako  nikdo  druhý  víc.  Jeho 
lid  byl  mu  drahým  a on  ho  vedl.  Ale  když  že- 
lezné kopyto  Napoleonovo  dunělo  nad  vinicí  a 
nad  žitným  polem,  jeho  rty  mlčely.  „Jak  jest 
možno  psáti  zpěvy  nenávisti,  když  ne  nenávi- 
díme," pravil  Eckermanovi,  „a  jak  mohu  já,  jemuž 
záleží  jedině  na  kultuře  a na  barbarství,  nená- 
viděti  národ,  který  jest  z nejkulturnějších  ná- 
rodů světa  a jemuž  děkuju  za  tak  veliký  díl  své 
vlastní  kultury  ?“  Tento  tou,  na  nějž  v moderním 
světě  udeřil  první  Goethe,  stane  se  tuším  vý- 
chodiskem kosmopolitství  budoucnosti.  Kritika 
zničí  předsudky  rasové  tím,  že  dokáže  jednotu 
lidského  ducha  v různosti  jeho  forem.  Jsme-li 
v pokušeni  prohlásiti  válku  cizímu  národu,  roz- 
pomeneme se,  že  toužíme  zničiti  část  naší  vlastní 
kultury  a možno  i její  část  nejdůležitější.  Pokud 
se  hledí  na  válku  jako  11a  cosi  bezbožného, 
potud  podrží  stále  svoje  kouzlo.  Až  se  bude  na 
ni  nazírati  jako  na  cosi  sprostého,  ztratí  svoji 
popularitu.  Proměna  ta  bude  přirozeně  pomalá, 
a lid  si  jí  neuvědomí.  Neřeknou:  „Nechceme  bo- 
jovati  proti  Francii,  poněvadž  její  prosa  jest  do- 
konalá," nýbrž  poněvadž  prosa  Francouzská  jest 
dokonalá,  nebudou  nenáviděti  tuto  zem.  Intel  - 
lektuelná  kritika  sepne  Europu  pouty  daleko 
těsnějšími  než  jsou  pouta,  jež  může  ukouti  kupec 
nebo  sentimentalista.  Dá  nám  mír,  který  vzniká 
z pochopení. 

Ale  to  není  všecko.  Kritika,  neuznávajíc  žádné 
stanovisko  za  konečné  a nedávajíc  se  poutati 
prázdnými  hesly  sekty  nebo  školy,  vytváří  onoho 
jasného  filosofického  ducha,  který  miluje  pravdu 
pro  ni  samu,  a nemiluje  jí  méně,  protože  ví,  že 
ji  nelze  dosici.  Jak  málo  máme  tohoto  ducha 
v Anglii  a jak  mnoho  ho  potřebujeme!  Anglický 
duch  stále  zuří.  Intellekt  rasy  jest  pustošen  špi- 
navými a tupými  spory  politiků  druhého  řádu  a 
theologů  třetího  řádu.  Bylo  zůstaveno  muži  vědy, 
aby  dal  nejvyšší  příklad  oné  „sladké  rozum- 
nosti", o níž  mluvil  Arnold  tak  moudře  a žel, 
s tak  malým  výsledkem.  Spisovatel  Původu 
druhů  měl  onoho  ducha  za  jakoukoli  cenu. 
Pozoruješ-li  obyčejné  katédry  anglické,  můžeš 
cititi  jen  opovržení  Julianovo  nebo  lhostejnost 
Montaigneovu.  Jsme  ovládáni  fanatikem,  jehož 
nejhorší  neřesti  jest  jeho  poctivost.  Vskutku  je 
nám  neznámo  všecko,  co  se  blíží  volné  hře 
ducha.  Lidé  povykují  proti  hříšníkovi,  ale  ne 
hříšník,  nýbrž  tupec  jest  naší  hanbou.  Není  hří- 
chu vyjma  tupost. 

ARNOŠT.  Ach,  jakýs  ty  milovník  protimluvů! 

GILBERT.  Umělecký  kritik  jako  mystik  jest 
vždy  milovník  protimluvů.  Býti  dobrým  dle  sprosté 
miry  dobroty,  jest  zcela  snadné.  Žádá  to  jen 
určitou  zásobu  nízké  bázně,  určitý  nedostatek 


obraznosti  a jakousi  nízkou  vášeň  k vážnosti 
prostřednosti.  Aesthetika  stojí  výše  než  ethika. 
Jest  z duchovější  sféry.  Rozpoznati  krásu  věci, 
jest  nejvyšší  bod,  jehož  můžeme  dosáhnouti. 

I smysl  barevný  jest  v rozvoji  individua  důleži- 
tější než  smysl  pro  právo  a křivdu.  Esthetika 
v pravdě  má  se  k Ethice  ve  sféře  vědomé  ci- 
vilisace  jako  ve  sféře  vnějšího  světa  výběr  po- 
hlavní k výběru  přírodnímu.  Ethika  jako  přírodní 
výběr,  umožňuje  život.  Esthetika  jako  výběr 
pohlavní  čini  život  lahodným  a obdivuhodným, 
plni  jej  novými  formami  a dává  mu  pokrok  a 
změnu  a rozmanitost.  A když  dosáhneme  pravé 
kultury,  po  niž  se  snažíme,  dostoupili  jsme  oné 
dokonalosti,  o níž  snili  světci,  dokonalosti  těch, 
jimž  hřích  jest  nemožností,  ne  proto  že  se  od- 
říkají jako  asketi,  nýbrž  proto,  že  mohou  dělati 
co  chtěji  a neurazí  duše  a nemohou  si  nic  přáti, 
co  by  duši  ubližilo  --  neboť  duše  jest  tak  bož- 
skou entitou,  že  může  proměniti  v živly  bohatší 
zkušenosti  nebo  jemnější  vnímavosti  nebo  no- 
vějšího myšlenkového  způsobu  akty  a vášně, 
které  u sprosťáka  byly  by  sprosté,  u nevycho- 
vance ohyzdné  nebo  u nestydatce  hnusné.  Jest 
to  nebezpečné?  Ano,  jest  to  nebezpečné  — 
všecky  idee,  jak  jsem  ti  řekl,  jsou  nebezpečny 
Ale  noc  umdlévá  a světlo  chvěje  se  v lampě. 
Ale  jedno  musim  ti  ještě  každým  způsobem  říci. 
Vyčítal  jsi  kritice,  že  jest  neplodná.  Devatenácté 
století  jest  mezníkem  v dějinách  prostě  zásluhou 
díla  dvou  mužů,  Darwina  a Renana,  z nichž 
první  jest  kritikem  Knihy  Přirody,  druhý  kritikem 
knih  Boha.  Nerozpoznati  to  znamená  minouti  se 
se  smyslem  jedné  z nejdůležitčjších  ér  v rozvoji 
světa.  Tvorba  zůstává  vždy  za  věkem.  Kri- 
tika vede  nás.  Duch  Kritický  a Duch  Světa  jsou 
jedno. 

ARNOŠT.  A kdo  má  tohoto  ducha  nebo 
jehož  má  tento  duch,  nebude  tuším  nic  dělat? 

GILBERT. Jako  Persefone,  o níž  nám  vypravuje 
Landor,  jako  ona  sladká  zamyšlená  Persefone. 
kolem  jejíž  bílých  nohou  kvete  asfodel  a ama- 
ranth,  bude  seděti  spokojen  „v  onom  hlubokém 
pokojném  klidu,  jenž  jest  k lítosti  smrtelníkům 
a k radosti  bohům".  Patří  na  svět  a zná  jeho 
tajemství.  Jeho  bude  dokonalý  život  a jeho 
jedině. 

ARNOŠT.  Pověděl  jsi  mně  mnohé  podivné 
věci  dnes  v noci  Gilberte.  Řekl  jsi  mně,  že  jest 
nesnadnější  mluviti  o něčem  než  provésti  to  a 
že  nedělati  naprosto  nic  jestnejnesnadnějši  na 
světě;  řekl  jsi  mně,  že  všecko  Uměni  jest  ne- 
mravné a všecko  myšlení  nebezpečné  ; že  kri- 
tika jest  tvořivější  než  tvorba  a že  nejvyšší  kri- 
tika jest  ta,  která  objevuje  v uměleckém  díle, 
co  do  něho  nevložil  umělec;  že  právě  proto, že 
člověk  nemůže  provésti  nějakou  věc,  jest  nej- 


způsobilejším  jejím  soudcem;  a že  opravdový 
kritik  jest  nespravedlivý,  neupřímný  a nerozumový 
Příteli,  jsi  snivec. 

GILBERT.  Ano : jsem  snivec.  Neboť  snivec 
jest  ten,  kdo  nalézá  svoji  cestu  jenom  v měsíč- 
ném světle,  a trestem  jeho  jest,  že  vidi  úsvit 
před  ostatním  světem. 

ARNOŠT.  Jeho  trestem? 


GILBERT.  A jeho  odměnou.  Ale  hleď,  svítá 
již.  Rozhrň  záclony  a otevři  široko  okna.  Jak 
chladným  jest  ranní  vzduch.  Piccadilly  leží  nám 
u nohou  jako  dlouhá  stříbrná  stuha.  Mdlá  pur- 
purová mlha  visí  nad  Parkem,  a stíny  bílých 
domů  jsou  purpurové.  Jest  pozdě  na  spaní. 
Sejděme  do  Covent  Garden  a popatřme  na 
růže.  Pojď!  Jsem  unaven  myšlením. 

Přeložil  F.  X.  SALDA. 
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STRÁŽCOVÉ  IDEÁLŮ. 


Vše  otírá  se  pod  rukama  času 
a v protivnou  se  mění  šablonu, 
co  božsky  plálo  v prvním  tvůrčím  kvasu, 
Svatopluk  Čech. 

Bylo  by  činem  velice  záslužným  ukázati 
na  způsob,  jak  naše  měsíčníky,  týdenníky 
i denníky  obstarávají  své  osvětové  poslání, 
zkoumati,  jakou  hřivnou  přispěli  k rozmno- 
žení našeho  duchového  kapitálu,  vážiti  účast, 
již  jeví  k výtvarnému  umění.  Nejde  mi  však 
o summární  účtování,  byla  by  to  práce  krušná 
a bolestná,  ani  ne  tak  sama  o sobě,  jako 
spíše  svým  výsledkem,  neboť  vyšla  by  tu  na 
jevo  bída,  jíž  byli  by  snad  překvapeni  sami 
její  štítonošové. 

Možno,  věru,  pochybovati,  zda  předložili 
si  ti  naši  četní  heroldi  krásy  otázku,  co 
vlastně  chtí.  A zda  chtí  vůbec? 

Opakuji.  Výtvarné  umění  v Cechách  nu- 
začí,  živoříc  z milosti,  zůstává  něčím  vedlejším, 
zbytečným,  skoro  cizím  a jen  mladá  litera- 
tura ujímá  se  ho  upřímně  a koná,  seč  jsou 
její  síly. 

Který  z našich  listů  vytknul  si  v tom  směru 
nějaký  pevný  cíl,  který  řídí  se  nějakým  věc- 
ným programem?  Odečtěme  opravdový  ryzí 
zájem  „Moderní  Revue"  a co  nám  zbude  ? 
Nic,  zhola  nic,  méně  než  nic  — něco  nanej- 
výš smutného.  Trudno  jen  pomysliti. 

Názory  naší  intelligence  tlukou  se  a potá- 
cejí dosud  v slepých  uličkách  naivního  nadšení, 
přešlapují  a motají  se  v kole  úzkoprsého 
obdivu,  a probleskne-li  místy  jasnější  obzor, 


tím  strašidelněji  vystoupí  zatemnělá  zpozdilost. 
Ztrnulé  zpátečnictví  staví  se  v cestu  jakémukoli 
hnutí  v před,  při  každém  volnějším  kroku 
narazíte  na  odpor  vyburcovaný  z dřímot,  a 
chcete-li  dostati  se  přes  to  vše  o kus  dál, 
musíte  se  rváti,  na  všech  koncích  zvedají  se 
omšelé  zásady  a všude  trčí  zakořenělé  před- 
sudky. 

Zlo  vězí  hluboko  v základech  veřejného 
života,  značnou  část  lze  přičísti  na  vrub 
tísnivých  politických  poměrů,  které  nás  sví- 
rají, ale  to  nemůže  přece,  nesmí  býti  důvo- 
dem lhostejně  ke  všemu  přihlížeti  a nepo- 
koušeti  se,  by  se  nedostatkům  neodpomáhalo, 
překážky,  ať  kladou  se  s té  či  oné  strany,  se 
neodklízely.  Zavinili  jsme  sami  nejvíce.  Naše 
vina,  naše  největší  vina,  že  české  umění  vý- 
tvarné klesá  v slibných  nábězích  ; umořujeme 
své  nadějné  talenty,  hýčkáme  prostřednost  a 
rozšafně  — té  rozšafnosti ! — mhouříme  oči 
nad  nešvarem. 

V tomto  smyslu  chápou  svůj  kulturní  úkol 
naše  denníky,  a v tomto  smyslu  jsou  hlavním 
a zodpovědným  původcem  naší  umělecké 
mdloby  a zbědovanosti.  Pohříchu,  neznají 
naše  žurnály  ani  malomoci,  ani  chudoby,  při 
každé  příležitosti  dočtete  se,  jak  vysoko  české 
umění  se  povzneslo,  jak  bohatými  a slad- 
kými plody  nás  oblažuje,  a kam  pohlednou, 
tam  vidí  genie.  Jich  nadšení  překračuje  všechny 
meze,  jde  nad  všecku  míru,  opíjí  se  a hýří 
nejkrásnějšími  přívlastky,  nejvzletnějšími  pří- 
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sudky  pokud  křepčí  uvnitř  běločervených  zá- 
vor a ku  podivu  rychle  střízliví  a chladne, 
stane-Ii  před  dílem  cizím,  před  mistrovským 
výtvorem  umělce  zahraničného,  opatrně  plíží 
se  a nevraživě  oštipuje  se  nad  projevem 
neznámého  Genia. 

Tak  rozumí  svému  povolání  novinářští  před- 
stavitelé národní  kritiky,  tímto  způsobem  bdí 
veřejná  stráž  nad  bezpečností  našich  ideálů. 
A pravda  nejsmutnější,  nemluví  vždy  jich  ústy 
z hlubin  osobní  víry  vycházející  přesvědčení, 
bojují  větším  dílem  pod  zedraným  praporem 
stranictví.  Neslouží,  ale  podruhují.  Jich 
taktika  zná  nanejvýš  volnost:  nikde  nenaraziti. 
Hledejte  muže  vůle  tak  pro  věc  zanícené, 
aby  si  plně  uvědomil,  co  umění  jest,  co  zna- 
mená, odkud  se  béře  a kam  cílí. 

Nechci  z daleka,  ze  široka  rozbírati  rys  za 
rysem  povahu  této  kritiky,  odkrývati  všecky 
její  slabé  stránky,  její  podstata  vynikne  v celé 
své  nahotě,  rozhlédneme-li  se  po  výsledcích 
její  dosavadního  působení.  — Tito  bojovníci, 
střežící  zástup  velkých  model,  lámali  svá  kopí 
obyčejně  jen  z podnětů  nahodilých,  spravo- 
vali se  opotřebovanými,  jinde  na  smetištích 
tlícími  a se  rozpadajícími  hesly,  dbali  nej- 
úzkostlivěji soukromé  ješitnosti,  nikdy  ne- 
opřeli  se  osobním  choutkám,  zastávali  se  hor- 
livě „umělců"  a míjeli  netečně  zájem  umění. 
Projděte  po  řadě  sloupce  našich  denních 


listů,  pátrejte  po  určitém  stanovisku,  po  smě- 
rodatném zorném  úhlu,  v němž  zřetelně  od- 
rážely by  se  jak  povšechný  proud,  tak  jedno- 
tlivé vlny  uměleckých  snah  naší  doby.  Pátrali 
byste  nadarmo,  zabřednete  v chaos,  v němž 
„zmatenost  jedněch  často  celosti  hoví",  uváz- 
nete v bahně  pustých  frází,  dojdete  tak  da- 
leko, že  se  vám  bude  zdáti,  jako  by  řízením 
samé  božské  prozřetelnosti  svěřen  byl  klíč 
k nevyzpytatelným  tajům  uměleckého  tvoření 
jen  českým  rukám,  jako  by  Čechy  staly  se 
vyvolenou  dědičkou  odkazu  klassických  dob 
a jen  naši  nedostižní  maliři  a sochaři,  archi- 
tekti honosili  se  výsadou  zásobovati  lidstvo 
nesmrtelnými  veledíly,  míti  přístup  k nezka- 
leným  zdrojům  umění  velkého,  čistého,  kdežto 
v cizině  vládne  nemohoucnost,  sprostota,  jed- 
ním slovem  — dekadence. 

Rozumí  se,  ve  skutečnosti  nemůžeme  se 
hnouti  my,  opozdili  jsme  se  tam,  kde  domní- 
váme se  býti  nejdále,  a místo,  abychom  vy- 
růstali upadáme,  tápeme  v temnotách,  blou- 
díme ve  vypráhlé  poušti,  klopýtajíce  v hro- 
madách malířské,  sochařské  a stavitelské  pro- 
střednosti, zatím  co  jinde  tone  vše  a září 
v plném  slunci  plodivého  vývoje.  Nezmocní-li 
se  českého  čtenáře  závist,  stopuje-li  živou 
účast  francouzského  nebo  německého  tisku 
na  uměleckém  ruchu  domácím  a zahraničním, 
nevzbouří-li  se  v něm  spravedlivý  hněv,  vidí-li, 
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jak  na  témže  místě,  kde  třepí  se  do  omrzení 
bezvýznamná  akce  politická,  střídají  se  vážné 
úvahy  literární,  vědecká  pojednání  a estetické 
rozbory  z per  nejpřednějších? 

České  noviny!  Co  vědí  o tom  české  no- 
viny? A ještě,  abychom  byli  jim  vděčni  ml- 
čí-li,  neboť  dostanou-li  se  náhodou  na  toto 
pole,  přivodí  více  škody,  než  prospěchu. 
Pravím  přímo:  české  noviny  pustoší,  ničí 
české  umění,  z jich  okrsku  šíří  se  otravný 
vzduch  malomoci,  nákaza  duševních  úbytí,  jíž 
hynou  nejen  křehké  zárodky  zdárné  budouc- 
nosti, ale  která  rozežírá  nejeden  zdravý, 
hlouběji  zarostlý  kořen  dnů  přítomných.  Tu 
řádí  v celé  své  hrůze  příšera  — dekadence. 
Ano,  zde  nalezne  historik  jednou  ty  pravé 
dekadenty,  národní  chauviny,  v jichž  neoma- 
lených rukou  pozbylo  slovo  „národní"  po- 
slední špetku  svého  půvabu  a zvrhlo  se 
v násilnický  šibolet  zakrslých  duchů  a vy- 
šeptalých  duší.  Mezi  pustými  a nudnými 
sloupci  českého  denního  listu,  kde  roztahují 
se  větším  dílem  stranické  tahanice,  v popředí 
se  derou  malicherné  interessy,  v dunivých, 
nepřehledných  řádkách,  v nichž  nafukují  se 
jalové  státní  akce,  ve  společnosti  odporných 
zjevů  života  veřejného,  jindy  a nejčastěji  za- 
strčen v kouty,  kam  oko  spěchajícího  sotva 
se  zatoulá,  živoří  pastorek  zuboželý,  vyzáblý, 


suchými  kůrkami  pozornosti  podělovaný  že- 
brák — české  umění  ; velký  a malý  skandál, 
špinavé  aféry,  nicotné  pletichy,  loupeživé  boje 
a hnusné  vraždy  vedle  mrzkých  podvodů,  to 
vše  má  zajištěno  více  účasti,  jest  projedná- 
váno s dutklivější  péčí  než  zápasy  velkých 
duchů,  pro  každého  zločince  zbude  více 
místa  a slov  než  pro  úsilí  a činy  umělecké, 
každé  kýchnutí  s námi  „sympatisujících"  po- 
litických jepic  Paříže,  každé  škytnutí  slo- 
vanských strýčků  v Petrohradě  oznamuje 
se  nám  s ochotou  a v nejkratším  čase, 
ale  o důležitých  vítězstvích  Manetů,  Mo- 
netů,  Rodinů  o mladém  ruském  umění  ne- 
dojde k nám  touto  cestou  ani  ozvěna,  a 
když  za  značných  oběti  uspořádá  se  výstava 
Rodinova  nebo  moderního  francouzského 
umění,  bijí  hlásní  na  vlasteneckých  věžích  na 
poplach  a nemohouce  jinak,  třísní  zjevy  nej- 
krásnější blátem.  — 

Bylo  by  ovšem  pošetilé  doufati,  že  lidé 
vychovaní  malostí,  uvyklí  na  těsné  obzory, 
rázem  nadchnou  se  pro  díla  vymýkající  se 
řetězu  jednostranně  ukovaných  formulí.  Ne- 
dalo by  se  rovněž  mnoho  namítati,  kdyby 
způsobem  věci  důstojným  řekli,  to  a to  se 
nám  nelíbí,  tak  a tak  si  věc  představujeme, 
kdyby  své  neporozumění  nepodpírali  vratkými 
a nevhodnými  zásadami,  a nedostatky  vlast- 
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nich  smyslů  nezastírali  lacinými  duchaprázd- 
nými  vtipy,  neboť  umění  nové  již  svou  pod- 
statou příčí  se  zálibám  všeobecným;  výtvory 
umělců  těchto,  na  něž  nestačí  lokte  českých 
kritiků,  nedošly  ihned  uznání  ani  ve  vlasti 
proroků,  a jako  se  jim  pošklebují  u nás,  tak 
vtipkovali  o nich  i nevědomí  soudcové  kra- 
jané. 

Zde  však  vtipy  ony  neškodily  příliš,  díla 
jsou  tu  a díla  ta  zůstanou  jimi  nedotknuta, 
sebe  jízlivější  výsměšek  jim  na  hodnotě  ne- 
ubere, tím  spíše,  když  na  druhé  straně  ocení 
ji  po  právu  kruh  mužů,  již  dovedou  cíl  umění 
proti  všem  vedlejším  podmílavým  proudům 
ohraditi,  jeho  volnou  tendenci  vůči  útokům 
a přepadům  náhončích  prostřednosti  obhájíti. 
Jinak  u nás. 

Naše  umění  teprve  se  rodí,  pracuje  se  o jeho 
základech,  a ježto  nám  samotným  chybí  nejne- 
zbytnější, jsme  nuceni  spoléhati  na  pomoc  kultur 
vyspělejších,  tužiti  své  probouzející  se  síly  opí- 
ráním se  o jiné  vyvinutější,  mohutnější,  dlužno 
krýti  svůj  schodek  půjčkami  z výtěžků  žní  šťast- 
nějších sousedů,  abychom  kdysi  pokud  možno 
co  nejdříve  splatili  dluh  i s úroky  z úroků.  Po- 
dobně hospodaří  se  ve  všech  oborech  lidské 
činnosti,  tak  třeba  postupovati  též  v oboru  čin- 


nosti duchové.  Nejskvělejší  epochy  umění  po- 
vstaly tímto  způsobem,  vzájemným  přispíváním, 
ustavičným  vyrovnáváním.  Majetek  tento  náleží 
všem,  jest  to  jeho  nejkrásnější  stránka,  národ 
učí  se  od  národa,  ten  přejímá  od  onoho,  aby 
dal  třetímu  a národ,  jenž  umínil  by  si  nerozumně 
hospodařiti  na  vlastní  pěst  a tvrdošíjně  uzavírá 
se  živným  vlivům  cizím,  bojácně  střeží  své  bůžky 
nechovaje  v jich  moc  tolik  důvěry,  že  odolá 
sama  sebou,  takový  národ  ztrácí  víru  v sebe 
a dříve  nebo  později  hyne  i se  svými  modlami. 
Vlny  dob  zavrou  se  nad  nimi  beze  stopy.  Proto 
ozýval  se  zpravidla  vyděšený  hlas  vlasteneckých 
augurů  nejlomozněji  v dobách,  kdy  se  půda 
pod  nohami  věřících  nejpovážlivěji  zachvívala. 
Slovo  „národní"  bývalo  častěji  zlověstným  zna- 
mením skonu,  než  nádějným  hlasem  k probuzení. 
— Kdo  v sebe  věří,  koho  vědomí  sílí  a se  roz- 
píná, ten  opouští  domácí  pec  a jde  na  výboj, 
vyzývaje  v zápas  celý  svět.  Umění  jest  zápas, 
protože  umění  jest  vývoj.  A jen  to  umění  může 
si  osobovati  název  umění  národního,  je-li  s to, 
aby  si  uhájilo  svou  platnost  v neohraničených 
mezích  světovosti.  — Jsme  snad  tak  daleko, 
abychom  konečně  se  vzmužili,  setřásli  se  sebe 
ten  národní  strach,  odvrhli  pláštík  povrch- 
ního vlastenčení  i v umění  výtvarném  a oděli  se 
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pevným  krunýřem  vlastenectví  ve  smyslu  širším 
vyšším  a hlubším.  Naše  touhy  nesou  se  dnes  za 
vzdálenějšími  cíli,  sebevědomí  dodává  nám  od- 
vahy skřižiti  své  zbraně  se  sokem  mocnějším 
o sázku  větší. 

Svět  o českém  umění  ničeho  neví,  ne  proto, 
že  by  o něm  věděti  nechtěl,  ale  z té  jednoduché, 
na  bílém  dni  ležící  příčiny,  že  mu  ničeho  nedalo. 
Nedalo!  Nechť  sebe  horlivěji  namáhají  se  jeho 
tlampači  vnady  jeho  rozkřikovati,  nikdo  nedá  se 
jimi  zmýliti,  a jich  chytráctví,  stavětí  se  uraže- 
nými, krčí-li  jinde  nad  tím  rameny,  připravuje 
nás  o všechen  úvěr  a mimo  to  činí  směšnými 
sebe,  vrhajíce  zároveň  křivé  světlo  na  všechny, 
prohřešuji  se  těžce,  když  ve  svém  mělkém  nad- 
šení, planém  hněvu,  pravém  jen  potud,  pokud 
prýští  z jich  duševní  slepoty,  jako  střečkové 
pronásledují  vše  co  dráždi  a popouzí  jich 
bezduchou  soudnost.  — Řevnivost  barbarů.  Ne- 
jen, že  nejsme  s to,  abychom  přispěli  prací 
vlastní,  ale  nepokročili  jsme  ani  na  tolik,  abychom 
dovedli  oceniti  práci  jiných.  — Posměch,  kterým 
vítají  a zahrnují  díla  Rodinova,  Ropsova,  Mun- 
chova  a j.  representantů  současného  malířství 
a sochařství  tlumočníci  veřejného  mínění  padne 
na  nás  a vymstí  se  na  budoucích. 

Jedním  z těch,  kdož  nejzarputileji  brojí  proti 


obrodivým  snahám  v českém  umění,  a nejoká- 
zaleji si  libují  v národně  nadutém  pohodli,  jest 
umělecký  referent  „Politik"  p.  F.  X.  Harlas.  Nové 
proudy  jdou  mu  proti  srsti,  každý  neobvyklý  zjev 
jest  mu  trnem  v očích,  a protože  nevystačí  ve 
svém  krátkodechém  odporu  s věcnými  důvody 
a námitkami,  pomáhá  si  mravním  rozhořčením 
a pošetilými  vtipy.  Nelze  ani  dosti  často  na  tuto 
jeho  kritickou  činnost  upozorňovati.  — Kdyby  skří- 
palo jeho  sdílné  péro  jen  ve  službách  „Osvěty", 
nebylo  by  příčiny  se  rozčilovati.  „Osvěta"  jest 
„Osvěta  “ Než  pan  Harlas  působí  v listě,  který 
má  nás  representovati  v cizině.  Vykládá  se  v čí- 
tárnách světových  lázni,  naleznete  jej  v kavár- 
nách velkých  měst.  Již  tato  okolnost  tedy 
mohla  by  býti  jeho  výtvarnému  referentovi  po- 
hnutkou, Iaditi  tenor  svých  posudků  o poznání 
výše,  pohlížeti  na  umění  s vyššího  stanoviska, 
neboť  politické  tendence  listu  sotva  by  mu  va- 
dily, jako  nevadí  referentu  hudebnímu  a zvláště 
ne  dramatickému. 

Stoji  věru  za  povšimnutí  volnost,  s jakou  ho- 
voří se  o Smetanovi,  Fibichovi  a Dvořákovi,  po- 
dotýkám volnost  poměrná,  neboť  i zde  bdí  ne- 
důtklivý chauvinismus,  namítněte  však  jen  dosti 
málo  proti  některé  naši  výtvarné  veličině  a pro- 
hlásí vás  za  zrádce,  za  tupitele.  — Co  nejapných 
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výtek  musil  snášeti  Fibich,  a jak  vlídné  ochrany 
nalézá  p.  Amort.  Že  by  směr  listu  nepřekážel 
panu  Harlasovi,  aby  i umění  výtvarnému  dopřál 
trochu  té  svobody,'  toho  dokladem  jest  rubrika 
umění  dramatického.  — Není  pranýřem  moder- 
ního uměni,  ač  i A.  Krause  sotva  kdo  se  odváží 
viniti  z dekadentstvi.  — A domnívá  se  p.  Harlas, 
že  by  byl  Ibsen  klidu  těch  širokých  vrstev  oby- 
vatelstva méně [nebezpečný,  než  jsou  Ropsové 
Toulouse-Lautrecové  ? — nebo  nebyl  méně  směšný 
než  Munch?  Pravdy  tyto  výmluvněji  'než 
obsáhlé  rozbory  odhaluji  bídný  stav  výtvar- 
ného umění  v Čechách  a odměřují,  na  jak  nízké 
úrovni  živoři. 

Článek  p.  Harlasův,  v němž  dává  do  klatby 
všechno  moderní  umění,  jest  přímo  vzorem  pro 
ubohou  povahu  české  kritiky  výtvarné.  Hned  na 
počátku  ozývá  se  stálý  a otřepaný  refrain  o šir- 
ších vrstvách  obyvatelstva.  — Ano,  ohledy  na 
všechny  strany,  tisíce  starosti  o kde  koho,  umění 
snižuje  se  při  tom  buď  na  hračku  pro  malé,  nebo 
na  šaška  pro  velké  děti.  Širší  vrstvy  obyvatel- 
stva! Proto,  že  širší  vrstvy  obyvatelstva  nejsou 
schopny  odtrhnouti  se  od  všelijakých  ducha- 
prázdných  anekdot  a pouťových  obrázků,  má  se 
uměni  zapříti,  na  dosah  nedospělých  ohýbati  a ko- 
moliti.  Jakým  právem  dovoláváte  se  širokých  vrstev 
obyvatelstva  proti  uměni?  Tyto  vrstvy  budou 
vždy  až  v poslední  řadě  povolány,  vyřknouti  svůj 
soud  nad  hodnotou  uměleckého  díla,  jemuž  ro- 
zumí právě  tak  jako  ten,  kdo  troufá  si  je  jmé- 
nem oněch  zatracovati,~proto  zatracovati,  že  sám 
mu  nerozumí,  neboť  kdyby  rozuměl,  pokusil  by 
se  alespoň  záliby  vrstev,  na  nichž  mu  tolik  zá- 
leží vychovávati,  tříbiti,  zušlechťovati.  Potom 
nekuckal  by  se  sám,  a s ním  i vrstvy  nad  „sil- 
ným tabákem11.  Ropsovo  dílo  čpělo  „silným  ta- 
bákem". Budiž ! Silný  tabák.  Není-li  lepším  takový 
„silný  tabák"  než  mdlé  a protivně  sladké  dřevo, 
nebo  cumlíky,  jimiž  cpou  nás  národní  chůvy.  Pana 
Harlase  znepokojuje  strach  o české  děti.  Péče 
otcovská,  péče  úctyhodná!  Nuže,  ať  je  vodí  do 
výstav  pro  děti,  jichž  máme  nazbyt;  což  měli 
jsme  snad  dosud  výstavy  jiné?  Bohu  dík,  vyzou- 
vánie  se  z dětských  střevíčků  a k nemalému 
úžasu  kritických  matek  slídíme  po  „silném  ta- 
báku" a jaké  pohoršení  pro  kritické  kmotry,  ohlí- 
žíme se  již  po  ženě,  po  „nahé"  ženě,  po  bytosti 


zbavené  všech  mravnostně  opentlených  hadrů,  ne- 
zmrzačené  šněrovačkou  šosáctví,  bez  zástěry  chou- 
lostivé cudnosti,  za  níž  skrývá  se  stejně  hloupost 
jako  nestoudnost.  Pan  Harlas  uvazuje  se  v úřad 
mravního  policisty,  český  výtvarný  kritik  dívá  se 
na  umění  očima  německého  strážníka,  jehož  stud 
uráží  za  výkladní  skříní  vystavená  najádka  Bock- 
linova.  Nešvar,  závadnosti,  cochonnerie,  lapalie, 
lascivnosti,  toť  jsou  příznaky,  v něž  shrnuje 
kritik  z „Politik"  podstatu  uměleckého  díla  Rop- 
sova.  Divím  se,  proč  dvojctihodný  mravokárce 
nenechal  psaní  a nepospíšil  si  zavolat  prostě  po- 
licii a nepřipomenul  jí,  co  zameškala.  Neni-li 
její  povinností  dbáti,  aby  naše  maličké  nebyly  po- 
horšeny, a není-li  povinnosti  uměleckého  kritika 
starati  se  především  o uměleckou  stránku  svého 
předmětu.  Na  té  mu  asi  mnoho  nezáleží  a zá- 
leží-li,  na  špatném  konci  zasazuje  svoji  kritičnou 
páku,  vyvrací-li  umělecké  dílo  zřetely  pouliční 
mravnosti;  křivé  zrcadlo  zkřiví  přímku  sebe  bez- 
vadnější. Jen  lichý  ohled  ukázal  tu  obraz  umělce 
v nepravé  podobě.  Skutečné  pochopení  postřehne 
v Ropsové  díle  samu  mravnost,  jinou  ovšem 
upřímnější,  hlubší,  mravnost  nelíčenou  a nezbar- 
venou  pruderií.  Ostatně  sejde-li  kritikovi  „Po- 
litik" tak  na  mravnosti,  proč  neobrátí  se  jinam; 
bojí-li  se  opravdu  o české  děti,  nechť  probere 
se  ročníky  „Illustrovaného  kurýra",  kde  komu 
přístupného,  do  poslední  české  vísky  rozesíla- 
ného, kde  dětská  zvědavost  ukájí  se  výjevy 
vražd  a poprav  a zrádnostmi,  zohavenými  mrtvo- 
lami znásilněných  oběti,  — potom  nechť  vykoná 
obchůzku  kolem  výkladních  skříní  s pohledni- 
cemi, na  nichž  slabikují  školáčkové  surové  a 
sprosté  veršíky.  Tu  bude  míti  dost  příležitosti 
k mravokárným  epištolám,  a umění  ať  nechá 
s pokojem.  — • Kdo  oprávnil  jej  osopovati  se 
mentorským  tonem  na  umělce,  jakými  jsou  Rops 
i Lautrec,  smělými  slovy  apostrofovati  a odsu- 
zovati  podstatu  moderního  umění  — ptáti  se  ko- 
micky, jak  odůvodní  umělci,  pro  jichž  umění 
nemá  pražádného  smyslu,  jak  odůvodní  tito  du- 
chové nad  všecky  moralistní  míry  všedních  ka- 
zatelů povznesení  existenci  svých  děl?  Snad 
nemyslil  si  pan  Harlas  opravdu,  že  Ropsové, 
Lautrecové  a j.  jim  podobní  půjdou  vždy  dříve 
na  poradu  k němu  a poprosí  ho  o milostivé  svo- 
lení, co  smí  a jak  smí  malovati! 

(Dokončení.) 
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MARIA  DELLE  GRÁCIE  V 
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POSLEDNÍ  PŘEDNÁŠKA 

LEONARDA  DA  VINCIHO  V AKADEMII  MILÁNSKÉ  (1499). 


Slyšeli  byste  rádi,  v řeči  na  rozloučenou,  ducha 
mého  učení.  S ochotou  tak  činím,  ač  duše  má 
rmoutí  se  více  než  v den,  kdy  povstala  na  zdi 
refektáře  ona  proradná  olejomalba.  Ach!  Opu- 
štěné stavby  Bramantovy  . . . Vévoda  pozbyl 
vlády,  svých  statků,  svobody  ...  a nic  z toho,  co 
započal,  není  ukončeno  . . . 

Trpělivost  chrání  nás  před  zlobami  osudu, 


Poznámka  překladatelova:  Podávám  tuto  pře- 
klad Péladanova  francouzského  výboru  z myšlenek  Leonardo- 
vých,  který  zdá  se  mi,  že  příměrně  a stručně  tlumočí  názory 
velkého  malíře-filosofa.  Tu  a tam  vsunul  jsem  místa  z knihy 
o malířství,  pro  naše  poměry  zvláště  se  hodící.  Neboť  málo 
by  prospělo  po  mém  zdání  vytrhovati  z textu,  třebas  i původ- 
ního, jednotlivé  nahodilé  věty  bez  vzájemného  vztahu  a sou- 
vislosti, a sestavovati  zvláštní  ideový  úhrn  jest  vždycky  chou- 
lostivé, těžko  rozlišovati  v tomto  případě  podstatné  od  méně 
významného,  i ruka  nejzkušenější  poskytne  tu  obraz  jen  při- 
bližný, v němž  budou  převládati  rysy  jí  nápadné  a sympatické. 
Ani  Péladanův  výbor  není  prost  této  vady.  L.  vystupuje  tu 
příliš  ortodoxně  a dogmaticky  Kdo  by  zatoužil  poznati  ducha  L. 
přímo,  tomu  doporučuji  Ravaissonovo  francouzské,  I.  P.  Rich- 
tera anglické  a Ludwigovo  německé  vydání  rukopisů  Leo- 
nardových.  Důkladnou  monografii  o L.  napsal  G.  Séailles, 
nedokončenou  zůstala  práce  Můller-Waldeova.  O fysicko-ma- 
tematických  dílech  L.  pojednal  I.  B.  Venturi,  filosofickou  strán- 
kou jich  zabývali  se  Prantl  a Dr.  H.  Grothe.  Z drobnějších 
essayjí  zajímavými  jsou  starší  studie  Stendhalova,  Wackenro- 
derova  a Gothova  a novější  Barrěsova,  Walíer  Páteřová,  belle- 
tristicky  zpracoval  život  L.  Rus  Merežkovský.  Na  knihu  Herz- 
feldové  bylo  zde  již  upozorněno.  K.  Svoboda. 


jako  oděv  před  zlobami  chladu.  Podobně,  jako 
rozmnožujeme  svůj  oděv,  když  přibývá  chladu, 
zvyšujme  trpělivost  vůči  velkým  trudům  ži- 
vota, aby  nebyla  naše  duše  zasažena.  A tažme 
se  zkušenosti,  nejtrpčí  a nejjistější  to  věštkyně  ? 
Uprostřed  piklů,  bídáctví  a bitev,  obvyklých  to 
mravů  jak  republik,  tak  knížectví,  povoláním 
condottierovým  jest  zastávati  se  majetku  pode- 
stova.  Vizte  mnichy  : žiji  v naprostém  míru  s Turky, 
jen  když  jim  tito  nebrání  v obřadných  zpěvech. 
Tak  mírumilovnými  buďtež  umělci,  nechaji-li  vás 
jen  s pokojem,  když  pracujete  na  svém  díle  • 

Jakže  ! Naše  ruka,  která  tolik  se  lopotila,  aby 
dovedla  ušlechtile  zacházeti  se  štětcem,  '.třímala 
by  šestnáctistopé  kopi!  Tříbivše  svého  ducha,  až 
stal  se  zrcadlem,  v němž  obráží  se  dílo  Boha, 
vysadili  bychom  své  hlavy  bombám!  Kněz,  jenž 
mísí  se  v záležitosti  veřejné,  ohrožuje  svou  hod- 
nost: nechť  nestará  se  malíř  o Černé  a o Bílé,*) 
leda  na  své  paletě. 

Svrchovaně  živý  zájem  rozhovoru  mu  to  radí, 
jakož  i neskonalá  důstojnost  Umění,  které  jako 
slunce  září  pro  všechny  oči  a hřeje  stejně  Pi- 
sanské  jako  Florenčany,  a Guelfy  jako  Ghibe- 
liny.  Nepostačí,  abychom  si  myli  ruce  nad  obec- 
nými událostmi;  nám  dlužno  vzdávati  nejvyšší 


*)  Politické  strany  staré  Florencie.  Překl. 
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úctu  Svatým  Písmům,  nejprvé  proto,  že  jsou 
pravdou  a potom  proto,  že  malíř,  jenž  dbá  roz- 
kolnických  a buřičských  hesel,  odpuzuje  od  svých 
děl  lidi,  kteří  jsou  jedině  odpůrci  jeho  slova. 

Nesetká  se  Umění  s nepřátely  a nebude  nikým 
zneuznáno,  jestliže  se  umělec  věnuje  výhradně 
svému  dílu.  Vskutku  neposkytuje  Umění  než 
rozkoš  pro  všechny  a opravdový  zisk  mravní: 
hojí  nás  z původní  hrubosti.  Jest  jisto:  lidé 
rodí  se  zvířaty,  a kolik  umírá  těch,  kdož  byli  za 
živa  jen  pytly,  kterými  procházela  potrava  ! Člo- 
věk rodi  se  zlým,  chápe  však  velmi  rychle  vý- 
hodu státi  se  rozumným.  Kolik  jich  tasilo  by  dýku 
na  soupeře  a vzalo  sousedu,  čeho  se  jim  nedo- 
stává, kdyby  se  právě  dýky  a zákonů  nebálo! 

Nám  statky  nejsou  cílem,  a náš  stav  zcela 
dobře  vyrovná  se  povolání  mnichů.  Prodávají 
veřejně  a volně  božské  milosti  bez  dovolení  ne- 
beského patrona  a vyplácejí  žádoucí  ve  měně 
neviditelné,  nemakavé. 

Jest  jistý  druh  malířů,  již  pro  svoji  nedosta- 
tečnou průpravu  musí  žiti  pod  záštitou  krásy 
zlata.  Taci  vymlouvají  se  s nejnevinější  tváří,  že 
své  dobré  věci  neprovádějí  jen  z důvodu  smut- 
ných cen;  dovedli  by  právě  tak,  jako  ti  druzí, 
udělati  něco  pořádného,  kdyby  jen  byli  dobře 
zaplaceni.  Pohleďte  na  hloupý  pronárod!  Zda 
nejsou  s to  podržeti  dobré  dílo  pro  sebe  ařici: 
„toto  má  velikou  cenu,  a to  zde  má  prostředně 
velkou,  toto  však  jest  zboží  tuctové,"  a tím  způ- 
sobem ukázati,  že  mají  na  skladě  díla  ve  všech 
cenách.  Chceš-li  se  však  ospravedlňovat,  že 
jest  ti  zápasiti  s nouzí  a nezbývá  ti  času  na 
studium,  abys  se  zdokonalil  na  pravého  šlechtice 
ducha,  nepřičítej  vinu  nikomu  než  sobě. 

My  malíři  ostatní  činíme  viditelnými  Boha  a 
Madonu;  lze  je  viděti  na  plátnech  našich,  jakoby 
se  zjevovali.  Které  kázání  bude  mluviti  k tolika 
lidem  a tak  dlouho,  jako  moje  Cenacolo  v Santa 
Maria  delle  Grazie,  vždy  s toutéž  přesvědčivostí  ? 

Bude-li  kdy  náboženství  zavrženo  jako  zá- 
vada běsu  neřestí,  bude  freska  stále  ujišťovati 
lidi  nejzkaženější  o moci  boži ! A přepadnou-li 
hrozné  bytosti  chrámy,  zastaví  se  před  krásou 
a dokonalostí  posvátných  maleb,  bytosti,  které 
se  nelekaly  již  žádné  bohaprázdnosti. 

Uměni  naše  vykládá  tajemství  a prostými  a 
zřejmými  činí  záhadná  dogmata.  Theolog  bez 
konce  bude  vykládati  o Marii  Panně.  Kde  kdo 
ji  chápe  a uctivá,  když  ji  my  zobrazíme.  A přes 
to  nikdo  z našeho  cechu  nebyl  prohlášen  za 
světce,  ani  Fra  Angelico! 

Láska  rodi  se  z poznáni;  a čím  jest  toto  hlubší, 
tím  více  láska  vzrůstá.  Než  umělec  pozornost 
svoji  ustavičně  na  Stvoření  upínající,  vyznává 
Tvůrci  trvalou  svoji  oddanost.  Kde  bychom 
hledali  Boha  ne-li  v člověku,  jeho  díle;  a jaká  to 


modlitba  kresba,  která  snaží  se  proniknouti  a 
zachytiti  obraz  boží!  Kdo  pozoruje  podivuhodný 
řád  přírody  a zázračné  uměni  stavby  v těle  lid- 
ském, v pravdě  zná  původce  všeho  života  a jej 
jak  náleži  miluje,  uváživ,  že  ničím  není  tělo  oproti 
duši,  která  v podobné  budově  sidlí  a která,  ať 
čistá  nebo  hříšná,  jest  věcí  božskou. 

Krásný  obraz  chválí  Umělce  Nejvyššího,  neboť 
nutí  všimati  si  výsledku  jeho  mohoucnosti.  Bez 
nás  by  lidé  prostí  dogmat  nechápali:  stělesňu- 
jeme  ducha  a ukazujeme  člověku  anděly  živoucí 
a usměvavé. 

Dvé  hnutí,  pud  a žádost,  působí  v nás  jako 
vzpruhy:  jednou  zůstáváme  nevolníky.  — Třeba 
jisti  a spáti  a se  odívati.  Ale  zda  není  to  da- 
remné zaměstnávati  svého  ducha  příběhy  svého 
břicha?  A je-li  nacpán,  opatřovati  si  jistý 
způsob  smrti,  spánek;  anebo  zakládati  svůj  vě- 
hlas na  tom,  vyjdeš-li  s jednou  nohavicí  červenou 
a s druhou  zelenou  podle  mody  vždy  nesmyslné  ? 
Ušlechtilá  žádost  jest  duchovou;  jen  ctnost 
a věda  ji  ukájejí. 

Touha  po  kráse  zbavuje  nás  na  přiklad  chlíp- 
nosti, která  tolik  lidí  mění  ve  zvíře.  Kdož  v mysli 
své  chová  krásné  nahé  postavy  umění  odvrátí  se 
spíše  od  poběhlic,  neboť  nenalezne  u nich  živoucí 
dokonalosti  své  představy.  Dokonce  nekazí  obrazy 
mravů  : spíše  je  napravuji. 

Florencie,  demagogické  město,  není  hodna 
svých  skvělých  talentů,  již  se  ji  zrodili,  neboť 
proto  považuje  malířství  za  řemeslo,  že  béře 
umělec  mzdu.  Což  nežijí  kněži  z oltářů,  to  jest 
z pravdy,  kterou  zástupům  hlásají?  Právem  ži- 
jeme z krásy,  ježto  by  ji  málo  kdo  poznal,  kdy- 
bychom ji  netlumočili.  Špatní  kněži  platí  za  zna- 
menité. U nás  jest  pokrytectví  nemožné.  Lze 
viděti,  že  obraz  jest  špatný;  ostatně,  važte  si 
počtu  věřících:  tisíc  jich  na  jediného  maliře. 

Nepřišel  bych  ke  konci,  kdybych  chtěl  Umění 
obhajovati.  Nese  znak  božství:  tvoří;  činí  vidi- 
telným neviditelné,  a trvalými  věci  nejprchavější. 
Sladký  úsměv  rtu  ženy,  jež  kouzlem  obestřela  celý 
život  Dantův,  můžeme  ukázati  všem  a na  sta 
roků.  Co  ve  skutečnosti  okamžitě  mizí,  prodlu- 
žujeme na  déle  než  byl  věk  patriarchů.  V tom 
jsme  pány  času. 

Rozmanitost  řečí,  věčný  Babel,  překáží  lidem, 
aby  si  rozuměli.  Uhři,  Slovinci  nepoznávají  otče- 
náš pronášený  v nářečí  toskánském.  Malbu,  jazyk 
oči  všem  společný,  chápe  Velkoturek  jako  Lom- 
barďan  Hrozívá  se  dítěti  a to  pláče,  aby  se  naučilo 
písmenám.  Ukažte  mu  kresbu:  přečte  obraz  bez 
učení.  Sochařství,  mimo  basrelief,  nevykazuje  se 
touto  zřetelností  výrazu;  jsouc  prosto  barvy, 
hry  světla  a stínu,  líčí  spíše  skutky  těla  než  duše. 
Jednotvárnost  povahy  zračí  se  v antických  hla- 
vách, všecky  bohyně  navzájem  se  podobají,  jsouce 
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krásny  touže  krásou,  mlády  týmž  mládím.  Naše 
madony  jsou  osobami,  a nikoli  jediným  typem, 
a představují  rysy  rozmanité.  Starověk  vytvořil 
krásu  těl  způsobem,  který  vylučuje  možnost  ji 
předstihnouti.  Ale  od  času,  kdy  na  Východě  do- 
konal syn  člověka  a co  jej  Západ  každého  pátku 
oplakává,  zjevila  se  nová  krása  s novou  pravdou. 
Jedině  svojí  krásou  zvítězila  duše  nad  světem. 
Nevědělo  se  než  o nespoutanosti  vášní  nebo 
o veselí  Bohů  a tu  jest  Bůh  slzy  prolévající  a 
tklivých  vznětů.  Neobyčejná  to  novina,  z níž 
vzešlo  nové  umění,  které  soupeří  se  starým.  Jim 
předčí  kampanila  Giottova  obelisk.  Matka  umění, 
architektura,  uměny  plodi,  ale  její  nevyrovnatelná 
dcera,  malba,  jest  povolána,  aby  se  odtrhla  od 
pomníku  a sama  sebou  stala  se  pomníkem,  aniž  by 
se  kdy  pomýšlelo,  oplývá-li  výrazem,  na  její  ne- 
velký, tělesný  rozsah. 

Kdyby  se  nám  řeklo:  „Obrať  své  oči  k tomuto 
zrcadlu,  uzříš  v něm  dle  svého  přání  postavy 
nebeské  nebo  pitvorné;  vol,  co  chceš  spatřiti: 
anděly  nebo  lidi,  princezny  nebo  venkovanky, 
hlavu  Bramantovu  nebo  hlavu  blbcovu?"  Mohu 
po  své  chuti  zobraziti  Isabellu  ďEste  nebo  pa- 
sačku  husí,  vévodu  Ludovica  nebo  jeho  štolbu 
a přece  tak  daleko  nesmím.  Jedině  postavy  nej- 
přednějši  jsou  hodny  cti  umění. 

Někteří  z vás  provázeli  mne  do  Borghetta, 
když  jsem  hledal  rysy  tváře  Jidášovy.  Znajíce 
mé  sešity  plné  pitvor,  divili  se  mému  úsilí  — 
neboť  vždy  jest  snadno  zobrazovati  šeredné.  Ale 
jakkoliv  ohavou  byl  ten,  jenž  zaprodal  svého 
Boha,  potřeboval  jsem  takového,  aby  byl  přípu- 
stným mezi  učenniky  vesměs  krásné,  jak  se  sluši 
na  duše,  jež  sblížila  nebeská  myšlénka.  Světec 
jakýsi  dokazoval  šerednost  Ježíšovu:  „Z  pokory," 
praví,  „byl  by  chtěl  se  zdáti  vykupitel  nejohy- 
zdnějším ze  všech  smrtelníků!"  O biskupská  tupo- 
hlavosti!  Podle  zákona  Nejvyššího  jest  tělo  dílem 
duše;  ona  sama  utváří  svoji  schránku  a vytepává  ji 
z nitra  na  ven,  jako  klenotník,  když  zhotovuje 
reliefy. 

Tážete  se  mne,  proč,  byl-li  Kristus  krásným, 
Židé  vidouce  jej  nebyli  strženi  úctou  a láskou 
k němu?  Ach!  ti  zlí  lidé  umění  vůbec  neznali: 
jich  zákon  jim  zakazoval  dělati  jakýkoliv  obraz 
toho,  co  vznešeného  jest  na  nebi,  nebo  co  nízkého 
na  zemi.  Jich  oči,  tato  okna  duše,  byly  zavřeny; 
nezachycovaly  světla  tvarů.  Bez  umění  krásy  nepo- 
znáte, proto,  protože  jen  uměni  ji  vyjadřuje.  Těm 
tudíž,  kdo  nevědomci  jsou,  jako  byli  jimi  židé, 
vždy  bude  chyběti  dobrota  a schopnost  tvůrčí. 
Vizte  stoupence  Mohamedovy,  pověrčivé  a di- 
voké : pravá  to  zběsilá  zvěř:  neznají  malby 
jako  židé. 

Postavy  nějaké  všímáme  si  se  tří  stránek : 
1.  jakého  jest  druhu  a co  do  rozměrů : člověk  jest 


člověkem,  zviře  zvířetem;  2.  v její  vášních  a po- 
hybech: zuřivý  lev  řve,  nebo  jezdec  snaží  se 
ovládati  oře;  3.  jde  nejen  o člověka  jakéhosi, 
ale  o toho  a toho,  jenž  mysli  a zabývá  se  věcmi, 
o nichž  jen  on  jest  s to,  aby  myslil  a jimi  se 
zabýval. 

Jsou  tedy  v malířství  tři  stupně:  znázornění 
animální  nebo  typické;  hnutí  vášně  a stav  vě- 
domi. Kdož  utkví  na  dvou  prvých,  nemají  po- 
tuchy o cíli  umění,  který  směřuje  k vyjádření 
osoby  věčné.  Život  a jeho  potřeby,  vášeň  a její  zá- 
chvaty jsou  společný  člověku  a zvířatům.  Páří 
se,  loví,  potýkají  se  jako  my.  My  však  myslíme, 
ona  nikoli.  Ona  umírají,  my  jsme  nesmrtelní.  Než 
nesmrtelnost  vyplývá  z úkazů  zvířeti  neznámých, 
které  všechny  jsou  oživenými,  nebo  klidnými 
stavy  myšlénky. 

Naleznou  se  vzory  pro  skutečnost  a poměry 
těla  i pro  nízké  vášně.  Lid  a soldateska  posky- 
tují všude  hrubé  výrazy  hněvu  a hrabivosti;  kde 
však  lze  se  dopátrati  vzorů  myšlénky  a nesmrtel- 
nosti, ne-li  mezi  krály  a knížaty,  již  pohádáni 
jsou  zabývati  se  ustavičně  obezřetností  a smě- 
lými a zároveň  velice  tajnými  záměry,  buď  aby 
útočili,  nebo  aby  svou  moc  udrželi?  Kdož  po- 
vznesli se  nad  své  spoluobčany  výboji  nebo  také 
úklady,  vyznamenávají  se  z pravidla  charakterem 
přemítavým,  jejž  úřad  velitelský  ještě  více  pro- 
hlubuje: ty  dlužno  studovati.  Co  se  týče  chátry, 
ani  té  jsem  nezanedbával  jako  předmětu  pozo- 
rováni; kdo  by  však  líčil  velebou  barvy  tvářa 
odulé?  Podobně  má  se  to  s krajinou,  tak,  jak  se 
s ní  setkáváme.  Není  místa,  které  nebylo-li  v něčem 
pozměněno,  tvořilo  by  pro  tu  a tu  postavu  pří- 
padné pozadi.  Vždycky  bude  vyhližeti  dobře 
medvěd  v jeskyni,  vlk  v lese  a vůl  v pastvině ; 
jakmile  však  běži  o to,  dáti  rámec  vznešené 
postavě  lidské,  třeba  komponovati 

Možná,  že  bude  podesta  ošklivým  svými  tahy 
zkřivenými  po  způsobu  Sokratově;  ale  jako  ten 
neb  onen  kraj  nabývá  jiného  vzezření  podle 
stavu  oblohy,  rovněž  tak  oživuje  a zušlechťuje 
se  každý  obličej  hloubkou  ducha  v určitých  oka- 
mžicích, kdy  osobitost  probleskuje.  Aby  obraz 
stal  se  podobným,  jest  nezbytno  na  vzoru  vy- 
zvídati,  mluviti  ženě  o lásce  a válečníku  o půt- 
kách, aby  se  tak  vzbudila  jich  duše.  Malujte 
podobizny  jen  po  kolena  a ve  zmenšeném  mě- 
řítku: tak  vystoupi  tvář  v celé  své  hodnotě.  Po- 
čínejte očima,  které  buďtež  čilými,  obtíženy  jsouce 
vůlí.  Dobrou  podobiznou  jest  ta,  která  pozoro- 
vatele vábí  a i uchvacuje:  ještě  lépe,  když  umělec 
dívá  se  očima  zpodobované  osobnosti  a tak 
propůjčuje  svým  výtvorům  cosi  ze  svého  ducha. 

Ne-li  celá  postava,  žádný  posun  nestaniž 
se  allegorickým.  Ukázal  jsem  vám,  kterak  tvárnost 
(modelace)  svůj  vzhled  do  nekonečna  pozměňuje 
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Táž  hlava  jako  linie  a poměr  přechází  od  snivosti 
k opovržení,  od  smutku  k hněvu,  přesouvajíc 
stíny  kolem  očí  a rtů. 

Nenámahejte  se  s přesným  vystižením  výrazu. 
Člověka  vábí  a poutá  záhadné.  Mají  pravdu 
kněží,  nechtí-li  objasňovati  náboženství.  Kdyby 
byla  naše  křesťanská  mystéria  pochopena,  bylo 
by  třeba  v zápětí  vymysliti  nových:  náš  duch 
živí  se  problémy. 

U bystrých  hlav  přišla  magie  o mnoho,  ježto 
v domnění,  že  vysvětlili  tajemství  víry,  stali  se 
vyznavači  bizarrních  tajemství  jiných  a prohléd- 
nuvše takořka  tajemství  církve,  postřehli  jiných  . . . 
a jiných  více. 

Rozum  tříbí  se,  jako  ve  svém,  v okrsku  zku- 
šenosti. Nabývati  vědomostí  vždy  duchu  prospívá, 
byť  třeba  jen  proto,  abychom  se  zbavili  nepro- 
spěšného  a podrželi,  co  jest  dobré.  Neboť  bez 
poznání  nelze  ničeho  milovati,  aniž  nenáviděti ; 
a touha  po  vědění  působí  v člověku  jako  vyšší  pud. 

Znalost  minulosti  a studium  stvoření  zdobí 
a živí  lidského  ducha.  Dlužno  postupovali  od 
známého  k neznámému  a svědectví  smyslů  jest 
pravým  měřítkem  pravdy ; ale  rozum  nedovede 
obsáhnouti  nekonečné : původ  a konec  věcí  pře- 
sahují lidský  důvtip.  Ponechme  mnichům  a kně- 
žím,  jimž  všechna  tajemství  byla  zjevena,  aby 
vykládali  svátá  písma,  která  jsou  nejvyšší  pra- 
vdou a spokojme  se,  podaří-li  se  nám  vzbuditi 
pocit  nekonečného,  aniž  bychom  je  určovali. 
Abychom  tento  odlesk  nekonečna  ve  tváři  vy- 
loudili, dlužno  potlačiti  přízvuky  vášnivé  a se- 
staviti  masku  vážnou  a zároveň  usměvavou,  která 
vábí,  a která  podmaňuje  jako  chiméra,  jež  nebyla 
by  ukrutnou,  aneb  siréna,  jenž  nechtěla  by  po- 
koušeti  než  plavce  nebo  anděla  trochu  ironi- 
nického. 

Tyto  příliš  jemné  poznámky  vymýkají  se  slo- 
vům : nicméně  porozumíte  mi,  řeknu-li  vám,  že 
krásný  obličej  má  se  podobati  hudbě  harmo- 
nických a nevýslovných  myšlének.  Nápěv  zdá 
se  nám  býti  smutným  nebo  veselým,  podle 
okolností,  které  nám  připomíná  a obličej  líbí  se 
divákům  velice  různým:  nikdo  nezří  v něm  tutéž 
věc. 

Mnozí  pravili,  že  položil  jsem  příliš  důrazu  na 
lidskou  povahu  Spasitelovu,  ježto  mu  schází  nad 
hlavou  obvyklá  velká  zlatozáře;  a jiní,  že  nad 
míru  jsem  rozvinul  božskou  podstatu,  ježto  při- 
ímá  Ježíš  s nadlidskou  resignací  zradu  Jidášovu. 
Dobře  jsem  tedy  učinil,  protože  přívrženci  té  neb 
oné  povahy  v mém  díle  ji  nalézají.  Divák  pidí 
se  po  vlastních  náklonostech  v díle,  které  pozo- 
ruje; sám  umělec  bezděky  zpodobuje  svou  my- 
šlénku, ano  samu  vlastni  tvářnost;  jde  tak  da- 
leko, že  přenáší  na  své  vzory  své  vady  jako  své 
přednosti.  Upozorňuji  vás  tudíž,  abyste  se  učili 


znáti  nedostatky  své  osoby  a jich  se,  postavy 
své  komponujíce,  uvarovali. 

A jelikož  nahlížíte,  že  se  nemůžete  státi  do- 
brými malíři,  nejste-li  tak  všestrannými  mistry, 
abyste  zobrazovali  pomocí  svého  umění  všeliké 
druhy  a vlastnosti  útvarů  přírody  a,  protože  ne- 
budete sto,  abyste  je  zachytili,  neuzříte-li  jich 
ve  svém  duchu  a odtud  obkreslíte,  hleďte  na 
svých  procházkách  pod  širým  nebem  obraceti 
zřetel  svůj  k mnoha  předmětům  a všimati  si  po 
řadě  brzy  té,  brzy  oné  podrobnosti;  schovávejte 
si  kytici  rozmanitých  vybraných  a mezi  jinými 
méně  dobrými  vyhledaných  věcí.  A nepovažujte 
za  malicherné  mínění,  radím-li  vám,  abyste  se  tu 
a tam  zastavovali,  do  skvrn  na  zdích  se  zadívali 
nebo  na  rozličnou  směs  štěrku,  nebo  do  popela 
v ohni,  do  oblak  nebo  do  kalužin  a na  jiná  po- 
dobná místa;  objevíte  v nich,  zahledite-li  j se 
řádně,  mnoho  podivného. 

Nezaslouží  chvály  malíř,  jenž  namaluje  dobře 
jedinou  věc,  jako  nahé  tělo,  hlavu,  roucho  nebo 
také  krajinu  a podobné  zvláštnosti.  Neboť  není 
talentu,  tak  nemotorného,  aby  věc,  které  se 
věnuje  a kterou  se  bez  ustání  zaměstnává,  jednou 
se  mu  nezdařila. 

A kdo  se  domnívá,  že  účelem  umění  jest  na- 
podobiti  přírodu,  nenamaluje  nic  trvalého ; neboť 
příroda  žije.  Ale  postrádá  soudnosti  a není  vždy 
dobré,  co  krásně  vyhlíží.  - To  připomínám  oněm 
malířům,  jež  se  do  krásy  barev  tou  měrou  za- 
milovali, že  na  ně  jen  docela  slabé  a téměř  ne- 
zřetelné stíny  nanášejí,  a to  ještě  neradi.  Tímto 
svým  bludem  podobají  se  řečníkům,  jichž  krásná 
slova  ničeho  nepraví.  V díle  vyrovná  se  a na- 
hradí myšlenka  život,  jinak  vyjde  na  jevo  dílo 
tělesné  a bez  duše.  Bude  vždy  více  ke  cti  líčiti 
postavy  nebes,  než  znázorňovati  postavy  země 
a nialovati  anděly  než  malovati  lidi. 

Opravdovým  umělcům  za  pokus  stojí  jedině 
látky  duchové,  i kdyby  tu  nešlo  než  o nesnáz! 
Nechť  opovrhuje  se  též  v umění  tím,  čím  pohrdá 
se  ve  skutečnosti.  — Kdo  by  se  osmělil  malo- 
vati obraz  se  žebráky  u dveří  chrámu,  se  sel- 
kami na  tržišti,  nebo  vzobraziti  strážný  sbor  nebo 
krčmu  nebo  ghettto?  To  vše  slouží  ke  studiu  a še- 
redné přispívá  ku  poznání  krásna:  neboť  ve 
svých  protivách  věci  pochopitelněji  se  odrážejí. 
V díle  zůstane  pravidlem  krása,  vyplývající 
z trojnásobné  dokonalosti  formy,  citu  a my- 
šlénky. 

Začíná  se  krásou  vnější,  a lze  si  blahopřáti, 
byla-li  dosažena;  potom  vyvolává  se  duše.  Bylo 
by  záhubné,  kdybyste  se  pouštěli  v líčení  vášně 
dříve,  nežli  jste  si  osvojili  veškery  části  ana- 
tomie a pochopili  hru  každého  údu  v nejrozma- 
nitějších polohách.  Kdo  se  vyzná,  postupuje  jinak. 
Počne  dílo  v duchu;  potom  snaží  se  nalézti  hnutí 
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odpovídající  jeho  myšlénce;  konečně  za  třetí  na- 
kreslí si  tělo  příslušné  postavy.  Kdo  v úmyslu 
namalovati  Krista  pracuje  nejdříve  podle  vzoru, 
ten  mine  se  cílem.  Slyšte,  kterak  dlužno  si  věsti: 
představí  si  zprvu,  uvažuje,  pročítaje  Evangelium 
Člověka-Boha ; a když  v mysli  jeho  obraz  se 
vybavil,  zvolí  zjev  nejzpůsobilejší  dodati  obrazu 
tomuto  názornosti  a dokončí  tvář,  posun  a osoby 
i krajiny,  vše,  co  spasitele  obklopuje.  — Nyní 
teprve  postaví  si  vzory,  aby  vystihl  pohyb,  rou- 
cho, osvětlení  a optickou  perspektivu. 

Ale  vymyslí  si  hlavy  nejdúležitější,  ty,  které 
vyjadřuji  jeho  myšlénku.  — Ve  vynalézavosti 
tváří  spočívá  svrchovanost  genia  a obtíže. 

Dílo  sestává  jako  člověk  z těla,  z duše  a ducha: 
Žáci,  počínejte  za  pomocí  vědy  s tělem,  které 
je  známo,  abyste  později  vystihli  duši,  která 
jest  neznáma.  Vy,  kdo  tak  toužíte  po  velké  do- 
vednosti, pomněte,  že  vytvoříte  mnoho  děl  s málo 
cti  a ještě  s menším  ziskem,  jestliže  jí  nena- 
budete na  spolehlivém  základě  studia  a přírody. 
A nechtějte  býti  dříve  samostatnými  mistry  nežli 
učenniky,  aby  nezvítězila  hrabivost  nad  věhlasem, 
jehož  se  nám  dostává  uměním  v míře  zaslou- 
žené. Napomínám  vás:  cvičte  se  spíše  v pili, 
nežli  ve  zručnosti. 

Mistr  naproti  žákovi  počíná  myšlénkou,  aby  ji 
potom  dodal  výrazu  a vhodné  formy.  Nenásle- 
dujte v tom  malířů  na  Severu,  kteří,  aniž  se  po- 
vznesou v říši  ducha,  se  zdarem  líčí  jisté  city, 
jako  pokoru  a pravou  zbožnost,  kteří  však  ob- 
kreslují prvou  namanuvši  se  postavu  a odívají 
krásné  duše  odporně. 

Nápadným  není  na  ulici  muž  ušlechtilých  a po- 
kojných způsobů  a ve  slušném  šatě,  ale  muž, 
jehož  střih  jest  výstřední  a výzdoba  fintivě  bizarrní. 

V umění  má  divák  především  rád  nadsázku; 
jeho  obdiv  touží  býti  překvapen  čímsi  kromoby- 
čejným  a neznámým.  Dbejte,  aby  díla  vaše  di- 
váky vábila,  a je  velkým  obdivem  a velkou  roz- 
koší plnila,  ne  však  je  napřed  vábila  a potom 
zase  odpuzovala,  jako  vzduch  toho,  jenž  v noci 
nahý  lože  opouští,  aby  se  podíval,  jak  jest  venku, 
zda  pochmurno  nebo  jasno,  a jejž  chlad  vzduchu 
ihned  nazpět  zahání.  Vaše  díla  podobejtež  se 
spiše  vzduchu,  jaký  za  dusného  počasí  láká  lidi 
z lože  a svou  letní  svěžestí  trvalejší  rozkoše 
jim  dopřává. 

Na  cestě,  kterou  jsem  vám  naznačil  nesklidíte 
pohromy  všeobecné. 

Všední  oko  libuje  si  v barvách  příliš  živých 
a neladných  a protivně  křiklavých : tof  barbarské 
poblouzení.  — Obraz  vyžaduje  jedné  hlavni 
barvy,  která  převládá  a zlaďuje  barvy  vedlejší, 
jakoby  hlavní  barvou  bylo  světlo,  v němž  obraz 
tone. 

Předmětem  kresby  není  než  apotheosa  lid- 


ského těla.  Beru  slovo  to  v dávném  smyslu, 
v hrdinském  smyslu,  a přicházím  tak  k důležité 
otázce  karakteru  pohlaví. 

Nikdy  nebudou  válečníci  dosti  mužnými,  aniž 
zajatci  dosti  slabými  a unavenými.  Jakému  po- 
hlaví však  budou  náležeti  postavy  andělské  a al- 
legorické?  Vous  a ňadra  stejně  příčí  se  duchovým 
zjevům.  Ani  rozvijící  se  mládi  není  způsobilým. 
Jinoch  postrádá  něhy  a panna  bude  se  zdáti  nad 
míru  křehkou. 

Chcete-li  podle  člověka  zobraziti  anděla,  dlužno 
zaokrouhliti  údy,  zjemniti  klouby,  uhladiti  pohyby, 
vdechnouti  jim  ženskost;  pracujete-li  podle  ženy, 
ubeřete  na  částech  masitých,  zmírníte  křivky,  vti- 
sknete postavě  mužnost:  tak,  že  vytvoříte  dívku 
ze  svého  vzoru  mužského,  aneb  jinocha  se  vzoru 
ženského.  V obou  případech  nabudete  třetího 
vzoru  lidského  těla,  spojujícího  sílu  a půvab 
prosté  smyslnosti;  neboť  tento  třetí  stav  lidské 
formy  nevzbouzí  chtíčů  mužů,  ač  jest  ženským, 
aniž  chtíče  žen,  třeba  že  vyniká  mnohým  rysem 
mužským.  Kromě  toho  jest  to  jediný  prostředek 
znázorniti  krásu  cudnou,  krásu,  která  jedině  sluší 
nebeským  poslům,  geniům  a všem  duchovým 
zjevům. 

Stupňujte  tuto  formu,  již  příroda  nezná  a již 
vynalezl  důmysl  člověka,  aby  stělesnil  nevidi- 
telné, stupňujte  ji  hudební  povahou  výrazu  a zá- 
hadnými účinky,  které  vyvolává  tvárnost  tak  upra- 
vená, aby  dojímala  niterností  a získáte  skutečná 
zjevení,  bez  nimbu,  bez  glorioly,  bez  efektů 
temnosvitu. 

Toť  triumf  malířův,  ukazuje-li  jedině  pomocí 
krásy,  že  ta  neb  ona  postava  nenáleží  zemi,  a že 
každým  okamžikem  může  se  vznésti  do  nebes, 
odkud  sestoupila. 

U nahých  postav  tělo  svou  oslnivou  pletí  od- 
vrací pozornost  od  tváře,  nevyrovnatelného  to 
jeviště  výrazu:  a jest  na  místě  přidusiti  tento 
lesk  umělým  osvětlením.  Co  se  týče  hlavy,  tu 
třeba  utvářeti  z vnitřku  na  venek.  Spokojíte  li 
se  tvárnosti  zevnějšího  osvětlení,  zříkáte  se  mo- 
hutnosti a kouzla  výrazu.  Oddělte  směle  hlavu  od 
okolních  vlivů,  aby  byla  obrazem  v obrazu. 
K ničemu  není  zvyk  rozpúliti  obličej  linií  nosu 
a pohroužiti  jednu  stranu  ve  stín.  Pečujte  pře- 
devším o výraznost  a potom  hledejte  temnosvit 
tvárnosti  přiměřený. 

Dříve,  než  počnete  malovati,  podložte  hlavu 
veskrze  jednou  barvou,  nejdříve  ústa  a oči  a pro- 
vedte  je  co  možná  nejpodrobněji.  Kdo  má  oči, 
má  ústa;  kdo  má  oči  a ústa,  má  hlavu;  kdo  má 
hlavu,  má  celou  postavu,  neboť  hlava  věští  my- 
šlénku, nehynoucí  to  přednost  člověka.  Ostatek, 
tělo,  roucho,  pozadí,  to  vše  jest  vedlejší. 

Vídáme  malíře,  jež  příroda  očaruje  a zotročí; 
ti  ji  neposuzují,  a podávají  její  obraz  jako  tůň, 
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v níž  se  obrážejí  břehy.  Mistr  nepodléhá  této 
zaslepenosti;  jsa  bez  odporu  milencem  přírody, 
vystříhá  se  podřízenosti;  není  Herkulem,  potá- 
cejícím se  u nohou  Omfaly,  ale  spíše  Odysevem 
před  tváří  kouzelnice  Medey,  nutícím  ji  k po- 
slušnosti mečem  důvtipu. 

Vzor  prospěšný  a nebezpečný  zatlačuje  naší 
představu,  a mluvím  jen  o postavě  nahé.  Ale 
i v podobiznách  mějte  se  na  pozoru  před  zvyky 
své  doby;  učiní  směšnými  vaše  díla  v očích  po- 
tomstva; umělec  nepracuje  ani  pro  své  součas- 
níky, ani  pro  svou  zemi,  ani  pro  svou  ra^u.  - 
Vše,  co  upomíná  na  Milán,  na  Florencii,  nebo 
na  ten  a ten  rok,  to  vše  jest  špatné.  Jest  třeba 
mysliti  na  veškerenstvo  a na  věčnost.  Konečně 
varujte  se,  aby  hlavy  malíře  nebyly  jedna  jako 
druhá,  a aby  rodinný  vzhled  nevadil  odlišnosti 
osob;  věky  příští  stihne  nuda,  spatří-li  tyto  zvyky, 
tyto  způsoby,  které  jsou  chvilkovými  úšklebky 
jednoho  města  a jedné  skupiny. 

Nenásledujte  těch,  kdo  navlékají  hrdinům  vlastní 
kukle,  a biblickým  osobnostem  cáry,  které  za- 
hlídli  někde  v přístavu  nebo  na  lodi.  Neboť  kdy- 
bychom i znali  pravý  kroj  apoštolů,  nenápodobili 
bychom  ho,  jinak  byli  by  to  rybáři  tyberiadští, 
právě  tak  bezvýznamní,  jako  rybáři  u moře 
Adriatického.  Než  co  v apoštolech  zříme,  toť 
jich  apoštoistvi  a ne  jich  původní  povolání; 
a proto  jest  potřebí  líčiti  je  jako  lovce  lidí 
a ne  jako  lovce  ryb.  Představte  si,  že  bych  si 
byl  obkreslil  v Borghettu  dvanáct  židovských 
hlav,  pod  záminkou,  že  byli  učenníci  Ježíšovy 
židy,  a že  bych  je  zahalil  v turbany  a šat,  jaký 
jsem  viděl  na  ulicích  benátských!  Toho  vý- 
směchu! Co  by  to  bylo  za  pitvornost!  Nezbývá 
tedy,  než  užívati  antických  draperií  — namítnete  ? 
Proč  antických?  Neužíval  jsem  než  leonardov- 
ské;  sestavil  jsem  si  svá  roucha,  své  pláště 
a jich  záhyby  podle  svých  těl!  Nenápodobte 
Němců  a jich  zdrchanin  s ostrými  úhly  a tak 
namačkaných,  že  pod  nimi  tělo  mizí  a že  jim 
hlava  a dvě  ruce  vyčnívají  z chumlu  dvacetilo- 
ketní  látky.  Pracujte  podle  látek  jemných  a na- 
vlhčených a sdrhujte  je  jen  ponenáhlu,  abyste 
neztratili  se  zřetele  tělo.  Každá  malovaná  po- 
stava nechť  probouzí  lásku,  buď  uctívání,  je-li 
posvátnou,  nebo  vábivost,  je-li  profánní.  Umění 
dává  si  za  úkol  líbiti  se  duchu  prostřednictvím 
smyslů.  Rychle  nabaží  se  člověk  bujného  mládí 
a brzy  by  nás  omrzelo  d i 1 o , které  honosilo  by  se 
jen  tímto  půvabem.  Ženy,  jež  vládnou  neodola- 
telnou moci  jsou  spíše  potutelnými  a sporými  než 
z pravidla  krásnými.  Netřeba  tudíž  spokojiti  se 
zobrazováním  osob  velice  souměrných  a vzne- 
šených. Složitost,  neproniknutelnost  činí  tentýž 
předmět  rozmanitějším. 

Nemnoho  filosofie  dostačí  malíři,  pochopil-li 


jasně  cíl  umění.  Pokládá  své  učení  za  ukon- 
čeno, když  pracuje  přesně  podle  přírody  a ne- 
maje ponětí  o nejskvělejší  hodnotě  svého  štětce, 
užívá  ho  jako  řemeslného  nástroje,  místo  aby 
se  ho  chápal  ve  službách  krásy,  jako  tasíva! 
rytíř  meč  ve  prospěch  spravedlnosti. 

Jako  ze  zdroje,  vyvírá  z krásy  svěží  požitek; 
oko  podává  sladký  dojem  duši,  a duše  sdílí  jej 
s duchem,  rozvíjejíc  všechny  naše  schopnosti. 
Soudobně  povstávajíc  z tvarových  poměrů,  potom 
oživována  jsouc  vznícenou  a hrdinskou  vášní 
vrcholí  Krása  v oblasti  ducha.  V naší  obraz- 
nosti skrývá  se  více  síly,  nežli  v naší  citlivosti; 
duch  uchová  si  spíše  co  přijal,  než  byla  by  sto 
duše  vzrušená. 

Kolik  žen  po  řadě  nevzrušuje  srdce  mužovo, 
zatím  co  on  zůstává  věrným  až  do  pozdního  věku 
vzpomínkám  svého  mládí!  Aby  umění  ducha 
uspokojilo,  jest  třeba,  aby  v díle  zračila  se  krása 
druhu  a zároveň  krása  osobitá;  nechť  sdružuje 
se  v něm  dokonalost  podstaty  typické  a rozma- 
nitost, odpovídající  jedinečnému.  Čím  více  zvlášt- 
ností vnášíte  do  velkolepého  poměru,  tím  spíše 
vydáváte  se  nebezpečí  stálého  nezdaru.  Vyja- 
dřuje svou  myšlénku,  jsem  jat  týmž  strachem, 
jako  když  chytám  motýla  nádherných  křídel 
s rozkošným  pelem,  který  mezi  prsty  se  stírá. 

Krása  složitá  vyplývá  z důmyslné  úpravy, 
téměř  z rozporů.  Představte  si  ženu  příliš  hrdou, 
aby  se  odvážil  kdo  mluviti  jí  o lásce,  která 
však  nechá  prohlédati  nedočkavost  býti  milovánu. 

Tento  zlomkovitý  pocit,  tento  dvojitý  a změ- 
tený výraz  dlužno  studovati  u žen:  jich  neroz- 
hodnost, těkavý  vrtoch,  jich  nálada  jsou  původci 
oněch  prchavých  pohledů  a nevysvětlitelných 
úsměvů,  pravých  to  klenotů  pro  umělce,  jenž 
dovede  je  vtisknouti  ušlechtilým  tahům. 

Takto  vzniká  ono  zrcadlení  duše  kouzelného 
účinku,  a rozněcující  jako  myšlénky  na  štěstí 
Bakchantka,  jeptiška  jako  povahy  příliš  vyjádřené 
nedráždí  obraznost.  Divák  rozpoznává  ihned 
jejich  skutečnost  a nezapřádá  se  ve  sny.  Naopak 
jest  třeba,  aby  byl  v pochybnostech  o svém 
tušení;  pak  jeho  podrážděný  duch  výklady 
oplývá.  Člověk  miluje  hluboce  jen  nedosažitelné 
a zažihá  svou  touhu  jedině  v srážce  rozporů.  Kdo 
přestávají  býti  pobožnými,  stávají  se  pověrči- 
vými, jako  čaroději  z potřeby  neznámého,  a vzne- 
šená láska  k vědě  prýští  z nepřemožitelné  ná- 
klonosti  naši  povahy  k tajemnému.  Láska  k pravdě, 
nejušlechtilejší  hnutí  našeho  ducha,  ihned  by 
zašla,  kdyby  dostihla  svého  čile.  Hledání  nás 
popouzí,  cvičí  naše  schopnosti,  zmocňuje  v nás 
vnitřní  život.  Objev  nás  vždy  skláme.  Štěstí  jest 
jen  pohnutkou  činnosti  a kdybychom  ho  dosáhli, 
nedostačilo  by  nám;  obrátili  bychom  se  jinam. 

(Dokončení.)  PÉLADAN. 
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ZPRÁVY  A POZNÁMKY. 

Klub  přátel  umění  v Brně  otevřel  ve  svých 
místnostech  3.  září  výstavu  dél  Felixe  Jene- 
weina.  Výstavu  instaloval  architekt  D.  Jurko- 
vič  a trvá  do  2.  listopadu. 

* 

Za  odstouplé  členy  českého  kuratoria  mo- 
derní galerie  král.  Českého,  sochaře  J Mysl- 
beka  a člena  zemského  výboru  K.  Adámka 
jmenováni  byli  sochař  Stanislav  Sucharda  a 
malíř  František  Ženíšek. 

* 

FANT1N-LATOUR.  ZASE  ODEŠEL  JEDEN 
z mistrů  batignolleské  školy,  jeden  z těch, 
kdož  seskupili  se  v prvém  šiku  kolem  po- 
stavy Manetovy,  aby  novému  umění  uvolnili 
cestu  a zjednali  mu  místo,  jež  mu  po  právu 
náleželo  a jež  se  mu  se  stran  akademických 
upíralo.  — Dnes  žijí  nemnozí  z četných  bo- 
jovníků v zaslouženém  klidu,  v němž  nejeden 
kdys  svěží,  vítězný  vavřín  povadl  a jen  tu 
a tam  nějaký  pošetilý  opozdilec,  živé  stra- 
šidlo akademických  zřícenin,  pozvedá  ještě 
svého  hlasu,  poslední  z — poražených.  Ze- 
snulý, 681etý  malíř  byl  činným  svědkem  nej- 
skvělejšího období  dějin  malířství  novodobého. 
Nelze  sice  řad  i ti  jej  mezi  jeho  představitely, 
k tomu  chyběla  mu  osobitá  tvůrčí  mohut- 
nost, jíž  nejeden  z jeho  druhů  tak  štědře 
byl  nadán,  ale  představuje  jakýsi  nenápadný 
přece  zajímavý  bod,  odkud  lze  vír  no- 
vých snah  lépe  přehlédnouti,  uzel,  v němž 
splétají  se  nejprotivnější  tendence  moderního 
malířství  odpoutané  silácky  neotesaným  ge- 
stem Courbetovým  a uzavřené  a dovršené 
upjatě  rafinovanou  odměřeností  postav  De- 
gasových.  Uprostřed  tolika  výrazných  malíř- 
ských povah,  na  nichž  spočívá  a v nichž 
vrcholí  sláva  moderního  umění  nejen  Francie, 
ale  dnešního  umění  vůbec,  ráz  činnosti  Fantin- 
Latourovy  dojímá  poněkud  neurčitě  a neroz- 
hodně. Kdežto  jeví  se  ostatní  jako  vyhraněné, 
s klassickou  takořka  ostrostí  vystupující  ve- 
ličiny, význam  Fantin-Latourův  dosud  kolísá, 
tu  se  nedoceňuje,  málo  smyslná  jeho  objek- 
tivnost, přísný,  poněkud  chladný  jeho  vkus 
odbývá  se  jako  professorství,  jindy  zase  vynáší 
se  nad  jiné,  v jeho  dílech  shledávají  se  zá- 
rodky hnutí  nejnovějších.  Tolik  ovšem  jest 
jisto.  Samostatné  podnětlivé  síly  nemá,  v jeho 
žilách  nekoluje  ona  lehká  prudká  krev,  která 
z pravidla  považuje  se  za  zvláštní  znamení 
francouzské  ragy,  ač  na  rubu  této  medaille 
shledáte  se  s malíři  tak  typickými,  jako  byli 
Poussin  a Ingres  ; Fantin-Latour  náleží  k těm 


umělcům,  jichž  geniálnost  přičítá  Flaubert 
trpělivosti.  — Pracoval  vytrvale,  svědomitě, 
s opravdovostí,  která  nedala  se  mýliti  ani 
úspěchy  jiných,  tím  méně  vlastními,  učil  se 
téměř  do  posledního  okamžiku,  vedl  si  tak 
bedlivě  a tak  systematicky,  že  přisuzují  mnozí 
zdar  jeho  prací  vychovatelskému  umění  jeho 
učitele  na  škole  dekorativních  umění  de  Bois- 
baudrana.  — Úsilí  nahrazovalo  temperament, 
píle  cepovala  vlohu,  a upřímná  oddanost,  hlu- 
boký zájem,  jimiž  lpěl  na  umění,  ať  týkalo 
se  již  oboru  kteréhokoli,  s jakým  nadšením 
věnoval  se  hudbě,  vidíme  na  jeho  „Narozeni- 
nách Hectora  Berlioze“,  „Vzpomínkách  na 
baireuthské  slavnostní  dny“,  na  celé  řadě 
litografií  k dílům  Wagnerovým,  to  vše  dodá- 
valo jeho  vlastním  výtvorům  úctyhodné  plno- 
sti a chránilo  ho  před  nebezpečím  bezkrev- 
ného  akademismu.  Sám  zůstával  v ustranní, 
za  to  tím  ochotněji  oslavoval  svými  obrazy 
jiné,  vzdávaje  poctu  duchu  Delacroixovu,  ma- 
luje atelier  Manetův,  na  známých  svých  sku- 
pinových obrazech  sdružuje  nejpřednější  ko- 
ryfeje  uměleckého  světa  francouzského,  a jeho 
„Coin  de  table“  s markantní  lebkou  Verlai- 
novou  v popředí  byl  jedním  z posledních  jeho 
triumfů  na  pařížské  světové  výstavě  r.  1900. 

Henri  Fantin-Latour  zemřel  náhle  v Buré  (Orné)  25.  srpna. 
Narodil  se  v Grenoblů  14.  ledna  1836;  studie  začal  u svého 
otce  Theodora  F.-L.,  pokračoval  u Lecoq  Boisbaudrana  a r. 
1854  vstoupil  do  1’Ecole  de  Beaux-Arts.  Roku  1859  byl  v ofi- 
cielním Salonu  zamítnut  a přijat  do  výstavy  Atelier  Flamand 
pořádané  Bonvinem;  r.  1863  stal  se  členem  proslulého  Salonu 
odmrštěných,  z kterého  vyšla  celá  dnešní  sláva  francouzského 
umění,  a konečně  byl  později  i spoluzakladatelem  nového  Sa- 
lonu pařížského  Société  Nationale  des  Beaux-Arts. 

í}c 

DARMSTADTSKÁ  UMĚLECKÁ  KOLONIE 
otevřela  15.  července  na  „Mathildenhohe" 
svoji  druhou  výstavu.  Rozměrem  nerovná 
se  exposici  z roku  1901,  jejiž  snahy  nalézají 
letos  nejen  pokračování,  nýbrž  i prohloubení: 
moderní  architektura  bytová  i nábytková  sbližuje 
se  opětně  těsněji  s životem  obracejíc  se  tento- 
kráte k oku  a svědomí  i občana  méně  zámož- 
ného. Vlastními  objekty  výstavními  jest  skupina 
tří  domů  těsně  k sobě  přiléhajících,  domu  „ro- 
hového", domu  „modrého"  a domu  „šedivého", 
jež  jsou  po  stránce  architektonické  vůbec  dílem 
professora  J.  M.  Olbricha,  ve  vnitřním  zařízení 
výsledkem  součinnosti  P.  Hausteina,  J.  V.  Cis- 
sarze  a celé  řady  odborných  firem  darmstadtských 
a hessenských.  Všecku  práci  prozařuje  „onen 
pocit  zodpovědnosti,  jejž  choval  stavitel  v dří- 
vějších kulturních  údobích,  když  zřizoval  budovy, 
jež  ještě  po  staletích  o něm  mohou  podávati 
svědectví",  jak  praví  V.  Zobel  v úvodním  slově 
katalogu.  Tento  pocit  zodpovědnosti  manifestuje 


275 


se  v důsledné  a myšlénkově  prohloubené  účel- 
nosti, náladové  souladnosti  a dojmové  svěžesti, 
která  jest  uschopněnanásobiti  a povyšovati  radost 
a krásu  života  v těchto  světlých  a vlídných  pro- 
storách. V té  přičíně  poučná  jest  zejména  kon- 
cepce „šedivého  domu“,  v němž  J.  M.  Olbrich 
sám  konsekventně  zodpovídá  otázku  : „v  jakém 
domě  mohl  by  plně  a harmonicky  žiti  evange- 
lický farář  dnešních  dnů?“  Tu  stoji  za  architek- 
turou, nábytkem  i dekorací  jednotná  a jednotící 
idea  a hotový  názor  o stilu  celé  osobnosti  a ce- 
lého života:  architekt  zmnožuje  tu  esthetickými 
hodnotami  i mravní  hodnoty  života.  J.  M.  Olbrí- 
chovi  zdařil  se  dvojí  důkaz  proti  malicherné 
skepsi  a tupému  posměchu  odpůrců : jednak  vy- 
vrátil prázdné  námitky,  že  moderní  architektura 
vybírá  cizí  neorganické  motivy  a pojí  je  v na- 
hodilý celek,  jednak  že  snahy  darmstadtské 
umělecké  kolonie  jsou  jen  sankcí  raffinované 
rozmařilosti,  tvarového  a barevného  sensualismu. 
V těchto  jasných  prostorách  naladěných  do  klidné 
šedi,  plaché  žluti  a tlumené  hnědi  promlouvá  J. 
M.  Olbrich  o oné  „vniterné  prostotě,  jež  může 
prodchnouti  a přizpůsobiti  život  přerozličných 
druhů  za  různých  podmínek  hospodářských  i spo- 
lečenských," jak  ji  definuje  milá,  dnes  i u nás 
přeložená  knížka  C Wagnerova.  I v ostatních 
síních  výstavy  převládá  tato  prostota,  restringujíci 
počet  kusů  nábytkových,  odstraňující  mnohou 
zbytečnou  přítěž  nahodilých  okras,  nahrazující 
křiklavou  polychromu  jednotnou  barevnou  har- 
monisací  obydelných  místností.  Ku  „skupině  tří 
domů"  druží  se  řada  souborných  výstav  ve  velkém 
z minulé  výstavy  známém  „domě  Arnošta  Lud- 
víka", kdež  Haustein  podává  několik  dalších  za- 
řízení bytových  a exposici  různých  průmyslových 
stilových  předmětů,  Daniel  Greiner  předkládá 
svoji  charakterní  plastiku  a ostře  pointovanou 
grafiku,  Habicli  několik  dobrých  portraitnich  bust 
a J.  V.  Cissarz,  umělec  bohaté  a složité  krystal- 
lisace  svoje  práce  v oleji,  leptu,  křídě,  kresbě  ; 
v některých,  tak  v cyklech  ze  Severního  i Bal- 
tického Moře,  formuluje  velmi  šťastně  impres- 
sionism  jako  princip  barevné  dekorace.  Z první 
výstavy  zůstal  a obecenstvu  jest  otevřen  „velký 
dům  Grauertův",  kdež  umělci  P.  Behrens,  f O. 
Eckmann,  f P.  Huber,  J.  M.  Olbrich  a H.  Wenig 
za  součinnosti  darmstadtské  firmy  pro  nábytek 
j.  Gliickert  stupňovali  svoje  snahy  v absolutní 
tvarovou  i barevnou  grácii  v rámci  života  vel- 
kého slohu  a velké  rozkoše  : tím  jest  „velký  dům 
Glůckertův"  skvělou  folií  „šedivého  domu  farář- 
ského".  — Genese  darnistadtských  výstav  jest 
známá  a hessenský  velkovévoda  Arnošt  Ludvik, 
jenž  prací  umělců  účastní  se  finančním  baso- 


váním, přátelskou  ochranou,  obdivným  zájmem 
a osobním  pochopením,  ale  nikdy  autoritativními 
pokyny  a všetečným  osobováním  si  vlivu  ve 
věcech  uměleckých,  jest  populární  daleko  za  hrani- 
cemi velkovévodstvi  „Hessen  u.bei  Rhein".  Slova, 
jimiž  několik  dní  potom,  co  jeho  bratranec 
německý  císař  Vilém  komandoval  berlínského 
dějepisce  umění  professora  H.  Wolfflina,  aby 
„dělal  frontu  proti  modernímu  směru",  zaha- 
joval výstavu,  měla  býti  slyšena  i za  hrani- 
cemi německé  říše.  Arnošt  Ludvík  odsoudil 
stručně  marné  a nespravedlivé  pokusy  nor- 
malisovati  umění  slohy  uzavřených  period 
kulturních  a s přátelskou  srdečností  vyslovil 
svou  pýchu,  že  smí  býti  ochráncem  umělců, 
již  užívají  samozřejmého  práva  žiti  tvarovým 
a myšlénkovým  životem  své  doby  a mluviti 
jejím  výtvarným  jazykem.  Malířské  ateliery, 
i když  nejsou  to  dílny  Tizianovy,  navštěvují 
vladaři  různým  způsobem:  jedni  přijdou,  aby 
švihali  v atelieru  jezdeckým  bičíkem  hulán- 
ského  rytmistra  před  obrazy  i očima  umělce, 
druzí  zvedají  vděčně  a pokorně  štětec,  vy- 
padlý z ruky  tvůrcovy.  Velkovévoda  hessenský 
zvolil  způsob  druhý. 

UMĚLECKO  - PRŮMYSLOVÉ  MUSEUM 
pražské  vypisuje  soutěž  11a:  I Závěsnou  sví- 
tilnu z kutého  železa,  pro  vestibul,  v pro- 
dejné ceně  100  korun.  Ceny  uděleny  budou : 
200,  120  a 80  korun.  II.  Stříbrnou  rukojeť 
k dámskému  deštníku,  v prodejné  ceně  40  K. 
Ceny  stanoveny  jak  u soutěže  prvé.  III.  Vazbu 
kapesního  kalendáře  na  rok  1905,  z kůže 
s ozdobami  ve  zlatě  tlačenými  neb  barev- 
nými. Výška  14  cm,  šířka  9 5 cm  a v pro- 
dejné ceně  8 korun.  Ceny:  120,  80  a 40 
korun.  IV.  Myšlénku  k upomínce  na  Prahu, 
pro  cizince;  předložena  může  býti  buď  v kre- 
sbě neb  v modelu  s udáním,  v jakém  ma- 
teriálu a jakým  způsobem  má  předmět  býti 
proveden.  Je  nutno  míti  na  zřeteli,  by  vkusná, 
karakteristická  upomínka  11a  Prahu,  dala  se 
snadno  levně  poříditi.  Ceny  uděleny  budou: 
150,  100  a 70  korun.  Soutěžící  návrhy  ozna- 
čené hesly  zaslány  buďtež  do  15.  října  umě- 
lecko-průmyslovému  museu  Praha  L,  Sany- 
trová  ul.,  současně  se  dvěma  obálkami.  Jedna 
z nich  označená  nápisem  „adressa"  obsaho- 
vati  musí  jméno  autora  a adresu,  druhá 
označená  nápisem  „cena"  obsahovati  má 
cenu  příslušného  předmětu  ; poslednější  obálka, 
určená  výhradně  pro  správu  musejní,  se  ne- 
vrátí. Po  rozhodnutí  poroty  budou  soutěžící 
návrhy  po  dva  týdny  v museu  vystaveny  a 
pak  autorům  vráceny. 
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Potravou  udržujeme  život  tělesný;  život  du- 
ševní dochází  obživy  v umění,  neboť  ono 
utvrzuje  člověka  v pravdě  o nesmrtelnosti.  Jest 
v zájmu  lidského  ducha,  podobá-li  se  milenci  a 
zvyšuje-lí  svou  sílu  užíváním  toho,  co  má.  Čest 
smrtelníkova  jeví  se  v péči,  kterou  věnuje  svému 
duchu ; kdo  pěstí  chápavost,  pěstí  cnost.  Vilníci, 
vzteklouni,  hrabivci  nejsou  lidmi  myšlení  a práce; 
bez  oddechu  slídíce  po  okolnostech  příznivých 
jich  mrzkým  vášním,  šíří  po  městě  zmatek  a 
ohrožuji  mír  ostatních.  Kdo  zpytuje  k své  největší 
rozkoši  vše  stvoření,  a usiluje  odhaliti  jeho  zá- 
kony, jest  dobrým  občanem ; vyhýbá  se  soupeři- 
vému  shonu  a nezná  závisti.  Čest  nejvyšší  ceny 
spatřuje  v obohacování  mysle : skutečným  naším 
majetkem  jsou  jedině  naše  myšlenky.  Zde 
máte  pravé  boháče ! Zda  nejsou  jimi  umělci,  již 
poklady  své  obrazivosti  podílejí  veškeré  lidstvo, 
a již,  ukazujíce  dokonalost  věcí,  podávají  důkaz 
o všemohoucí  ruce  Velikého  Umělce  jehož  jsme 
arcidíly,  proto,  že  honosíme  se  veskrze  božskou 
schopností  tvořiti.  Není  jistějšího  kouzelníka, 
opravdovějšího  divotvůrce  nad  malíře. 

Předvádí  podle  své  libosti  duchy  osob  nej- 
dávnějšich  a i samo  božství!  Hle!  na  plochém 
povrchu  podává  zem  s její  šírými  rovinami,  vy- 
sokými horami,  a s ladně  se  vinoucími  řekami; 
a zároveň  Jezulátko,  jeho  matku  a průvod  tří 
králů;  a není  to  vzdušná  mátoha,  která  oslní  a 
se  rozplyne;  zjevení  přežije  vyvolávače. 

Jen  malíř  vyvolává  duchy : i nejblaženější  při- 
cházejí na  jeho  zavolání,  a tak,  jak  si  je  před- 
stavujeme. 

V látkách  posvátných  dlužno  následovati  obec- 
nou víru,  ježto  tato  víra  jest  již  obrazem  vyvo- 
laným obrazností  všech  věřících  a ježto  by  ná- 
pad jedincův  nedostačoval.  Návštěva  královny 
ze  Saby  u Šalamouna  závisí  od  obraznosti  uměl- 
covy. 

Neutkvěla-li  ta  neb  ona  postava  v hlavách 
vzdělanců  s rysy  přejatými  a přesnými,  vyna- 


(Dokončení.) 

snaží  se  umělec  líčiti  ji  tak  příznačně,  aby  jeho 
vrstevníci  zařadili  ji  mezi  osobnosti  ústního  po- 
dání; v tom  záleží  nejkrásnější  úspěch.  Nevyja- 
dřujíc žádnou  dějepisnou  pravdu,  projeví  ona 
postava  duši. 

Aby  se  zobrazil  výraz  svůdný  třeba  mysliti 
na  hudbu,  a na  okamžik  ztišení,  které  zavládne 
před  večerem. 

Malujete-li  ženu,  přejte  si  býti  jí  milováni, 
beznadějně!  Jedině  takové  lásky  nekončí  se  sl- 
zami; neboť  čím  více  citu  plane  v našich  touhách 
tím  větší  jest  utrpení,  velké  utrpení! 

Malíř,  jenž  lichotí  hrubým  choutkám,  povrhuje 
hodnotou  svého  umění.  Mnozí  kněži  horlí  proti 
studiu  nahé  postavy  a chtěli  by,  aby  pro  stud 
nádhera  těla  zůstala  nepovšimnuta.  Umění  ne- 
mělo by  se  vzdalovati  člověka ; nelze  mu  odří- 
kati  se  ani  půvabu,  ani  rozkoše,  aby  samo  ne- 
scházelo. Vše  dostává  se  k nám  cestou  smyslů; 
počestnost,  toť  mírnění  jich  záchvatu  náklon- 
ností vyšší.  Žádoucí  žena  nebude  Venuší,  ne- 
má-li  povahy  bohyním  vlastní,  zastrašovati  totiž 
pozemšťanovu  touhu.  Mnozí  znázorňují  an- 
děly jako  děcka,  jakoby  jich  čistota  měla  svůj 
původ  v jich  nevědomosti:  po  mém  zdání,  zvy- 
šuje se  jich  důstojnost,  znepokojují-li  jich  oči 
člověka  převahou  chápavosti.  Jim,  vykonavatelům 
nebeských  úmyslů,  důvěrníkům  tajemství  nedobře 
sluší  prostá  mysl.  Podobají  se  dobrým  služeb- 
níkům, již  nevědí,  jak  krásné  poslání  se  jim 
ukládá,  a již  je  plní  otrocky. 

Staří  nepočínali  si  nikdy  povrchně  a jest 
potřebí  dobrých  důvodů,  nedbá-li  se  jich  pří- 
kladu. Bylo-li  jich  malířství,  z něhož  se  nic  ne- 
zachovalo, podobno  jich  sochařství,  zůstávalo 
výhradně  typickým  : neboť  jich  nejkrásnější  sochy 
trvají  v klidu.  Vaše  postavy  ojedinělé  buďtež  ne- 
hybný; vkládejte  činnost  ve  výraz:  zájem  ducha 
obrací  se  spíše  k zvláštnímu  úsměvu  než  k prud- 
kým pohybům.  Zajisté,  lze  vytvoříti  v obraze 
bitvy  dramatické  dílo,  jak  jsem  ukázal  ve  Flo- 
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rencii  episodou  u Anghiari;  nicméně  jest  to  dílo 
druhého  řádu,  stojící  nad  malbou  živočišnou,  níže 
však  než  výjevy  duševní.  Toť  příčina,  proč  lid 
soudí  špatně  a nerozeznává  krásy  nad  průměr 
povznesené,  ježto  skutečnost  jest  bližší  jeho 
vlastní,  nanejvýš  obmezené  povaze.  Vyčítalo  se 
mi,  že  se  zabývám  věcmi  velice  rozmanitými, 
mému  uměni  cizími.  Malíř  má  býti  člověkem 
universálním  a těžiti  ze  sebe  nepatrnějšího  po- 
střehu. Jak  malicherné  to  nazírání,  které  všímá 
si  jedině  svých  prostředků!  Dílo  vzrůstá  nebo 
zakrsá  podle  toho,  jak  velký  nebo  malý  obzor 
mozek  malířův  objímá.  Kdo  na  světě  zří  jedině 
svou  předlohu  a svou  paletu,  klesá  na  úroveň 
řemeslníka  — nepozoruje  již  ani  sebe  sama,  ani 
jiných,  a příroda  nedotýká  se  než  jeho  očí, 
ne  jeho  ducha:  jest  to  až  na  ovládání  štětce, 
zrakem  i rukou  nevědomec.  Vědy  jsou  zbroj- 
noši uměni ; jich  přispěním  vyjadřuje  mocně 
nejskrytější  a nejprchavější  rysy  ducha.  V roz- 
sahu a zdatnosti  vědění  spočívá  základ  půso- 
bení. Podivuhodný  soulad  snoubí  navzájem  věci 
stvořené  a oko  malířovo  váží  prvky  svého  umění 
z podívané  na  život.  Tepot  ptačího  křídla  dá 
vám  kresbu  očního  vička  a vlna  na  písčině  do- 
konávající naučí  vás,  kterak  úsměv  rtem  za- 
hrává. Na  obloze  shledal  jsem  odlesky,  jichž 
lze  užiti  v pohledu,  a květiny  dávaly  mně  příklad 
polohy  rukou. 

Malíř  bude  navštěvovati  muže,  jež  blahobyt 
povznesl.  Jich  hluboké  záměry,  zvyk  podnikati 
a se  zdarem  se  potkávati,  ustavičná,  jim  nevy- 
hnutelná přetvářka,  stálá  péče  uchovati  si  moc 
nebo  ji  zvýšiti,  všecky  tyto  pohnutky  napínají 
vnitřní  vzpruhy:  jich  význam  pro  studium  jest 
podivuhodný.  Jich  vladařské  zraky  zatěžují  se 
vůlí  nebo  metají  blesky;  v radě  nebo  jednajíce 
nabývají  vzezření  pro  malíře  opravdu  uchysta- 
ných, kdežto  pokoutní  občan  nucený  vydělávati 
si  peníze,  nezasluhuje  naší  pozornosti:  neposky- 
tuje nijaké  malebnosti.  Lze  snadněji  ínspirovati 
se  ženami  než-li  muži,  neboť  je  pozorujeme 
s bezděčnou  zálibou  tkvící  v zákonech  přírody. 
Malujte  je  se  stisknutými  koleny  a s pažemi  při- 
lehlými k tělu,  se  skloněnou  hlavou,  poněkud 
na  stranu  nachýlenou  ; nechť  nevzbouzejí  dojem 
lehkého  získání  a všední  přízně.  Jinak  nebudou 
diváka  vábiti ; a nestojí  za  námahu  pracovati 
o postavě,  po  níž  by  nikdo  nezatoužil,  kdyby 
ji  potkal  živoucí!  Kromě  toho  třeba  se  varovati, 
aby  v diváku  nevznikl  důvěrně  působící  dojem, 
že  se  kdesi  s naší  postavou  střetl,  a že  zná  ji 
podobné.  Nechť  i u podobizny  diví  se  příbuzní 
a přátelé,  co  dovedl  malíř  ze  svého  vzoru  vy- 
pozoroval. V tom  věži  velice  vzácná  schopnost 
pronikati  až  do  nitra  bytostí,  a která  jedině 
připouští  podobu  ideální  naprosto  se  lišící  od 


správnosti  zrakového  postřehu;  projevuje  se  jí 
cosi  věšteckého,  neznámé  vysvětluje  se  tu  zná- 
mým, bytost  vnitřní  svým  zevnějškem.  Kreslil 
jsem  mnoho  starců,  proto,  že  jich  vrásky  a jich 
znetvořeniny  prozrazují  jich  vášně  a jich  útrapy; 
v záhybech  jich  kůže  lze  sledovati  obdoby  ži- 
vota, a to  jakoby  se  zkoumala  listina  jich  spl- 
něné sudby.  Ke  konci  života  nos  hrdopýškův 
vystupuje  zřetelně,  pleš  odkrývá  čelo  ctižádo- 
stivcovo,  vyzáblost  tváří  usvědčuje  lakomce, 
a odulost  rtů  labužníka.  Stlačte  čelo,  smáčkněte 
nos  a typ  zvrhne  se  až  v blbství.  Zdrobníce 
rty  rozšiřte  čelisti  a máte  divokost.  Každá  z na- 
šich vášní  projevuje  se  zvláštním  živočišným 
pudem  a podobnost  se  zvířaty  odkrývá  na  ráz 
lidské  duše.  Komu  nestal  se  nápadným  vztah 
mezi  muži  zákona  a liškou,  mezi  muži  cirkve 
a falešným  dobráctvím  medvěda,  kdežto  lidé 
šlechetní,  ale  nevelkých  myšlenek  připomínají 
koně,  jak  vyznačují  se  naši  condottierové  pro- 
filem dravého  ptáka,  a jak  povšechným  typem 
lidu  jest  typ  psi  neb  ovčí.  Co  tedy  divného  na 
našich  pudech,  když  naše  ústrojí  v tolika  jedno- 
tlivostech podobá  se  ústrojí  zvířecímu?  Ale  ne- 
zbytnost práce  dodává  lidskému  tělu  kormutli- 
vého  vzhledu : povolání  uhodne  se  podle  vývinu 
nebo  ochromení  té  neb  oné  části  těla;  také 
móda  znešvařuje  naše  tělesné  tvary.  Rovněž 
tak  zmrzačeny  bývají  nohy  chudobou  a přepy- 
chem, šviháckou  obuví  nebo  chůzí  na  boso  — 
třeba  tudíž  kresliti  je  ideálně.  Před  záletnicemi 
dávejte  přednost  ženám  vznešeného  rodu  a ne- 
zkažených mravů.  Zahálka,  snění,  četba  básníků 
a zámožné  příbuzenstvo  ručí  vám,  že  předměty 
vašeho  studia  jsou  dobré.  Snažte  se  upoutati 
jejich  zájem,  abyste  podnítili  jejich  koketerii : po- 
čestné honosívají  se  často  značnou  výrazností, 
za  to  rozmařilé  vzbuzují  pocit  prázdnoty.  Žá- 
dost utajovaná  jiskří  v očích.  Proč  vyzrazují 
ženy  své  nepravosti,  své  nejhanlivější  a nejtaj- 
nější skutky  knězi,  jemuž  ničeho  neznamenají,  kdež- 
to odhalení  tato  velkolepě  posloužila  by  malíři? 

Nosívám  s sebou  vždy  sešitky,  do  nichž  kre- 
slivám,  co  mi  padne  do  očí:  nicméně  nepře- 
nesl jsem  do  svého  díla  jediný  ze  svých  náčrtků. 
Byl  jsem  velice  mlád,  když  jsem  maloval  anděla 
v Kristově  křtu  od  mistra  Andreje  Verrochia 
a již  tu  vymyslil  jsem  si  krásu,  které  dosud  nikdo 
nespatřil.  Mé  hlavy  nepodobají  se  ani  mně, 
ani  mým  přátelům : jsou  otisky  mé  myšlenky 
a proto  budou  vždy  zajímati  ty,  kdo  přemýšlejí. 

Střežte  se  povahy,  jako  mód  své  doby  a 
mějte  na  paměti  čas  budouci. 

Malíř  není  dějepiscem  mravů,  zobrazuje  člo- 
věka ne  však  Milánské  nebo  Florenčany.  Již  pří- 
buzné vzezřeni,  které  mívají  vždy  nejrůznější 
osobnosti  téhož  umělce,  tu  vadí. 
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Prudká  hnuti,  dramatické  výjevy  působi  spíše 
na  citlivost  nežli  na  obraznost.  Představuje-li 
naopak,  vaše  osoba  jen  sebe  samu,  trpně,  bez 
zvláštního  příznaku,  uvede  ducha  pozorovatelova 
ve  zmatek  a člověk,  jak  vám  známo,  pohrdá  tím, 
čemu  rozumí.  Nechť  jsou  formy  vždy  ladnými, 
tak  jak  je  staří  utvářeli.  Po  nich  nezbývá  nám 
moderním  než  spokojiti  se  s hledáním  výrazu. 
Abychom  tu  dospěli  k theorii  následujme  cestu 
vědy,  zkušenost!  V šťastných  okamžicích,  pozo- 
rujeme-li  nádhernou,  sluncem  zalitou  krajinu 
nebo  nasloucháme-li  lahodné  hudbě,  nebo  po- 
dává-li  nám  milovaná  bytost  svou  ruku,  nevíme 
kterak  bychom  svou  radost  dali  na  jevo : říkáme 
jí  nevýslovná,  nevyjadřitelná,  nevýstižná,  nestlu- 
močitelná.  Nuže,  uminuji  si  vysloviti  nevýslovné, 
vyjádřiti  nevyjadřitelné,  zachytiti  nevýstižné  a 
tlumočiti  neztlumočitelné.  Všecky  tyto  věci  jdou 
vysoko  nad  obvyklou  míru:  a jich  malba  vymýká 
se  plastickému  znázornění,  jest  to  výtvor  du- 
ševní a ducha  zabavujíci.  Postavy  takové  vzbudí 
tutéž  radost,  jako  milovaná  tvář.  Ale  tvář  obno- 
vuje bez  ustání  svůj  ráz,  kdežto  malovaná  po- 
stava nikoli. 

Než  úhrnná  soustředěnost  výrazu  nahradí  po- 
stupně tak  rozmanitou  hru  vzezření.  Hleďte,  kterak 
si  počínám  při  tomto  způsobu  malby,  v němž 
neměl  jsem  předchůdců.  Nakreslím  si  několikráte 
tutéž  hlavu,  brzy  velmi  něžné,  brzy  ironické,  tu 
obtížené  únavou,  tu  opět  nanejvýš  živé ; a podle 
těchto  obměn  téhož  původního  znění,  vypůjčuje 
si  tu  neb  onde  odstín,  sestavuji  tvář  tak  záhad- 
nou, že  každý  člověk  postřehne  v ní  co  mu  libo, 
aniž  by  však  byl  v sebe  menší  pochybnosti  o tom, 
co  jsem  v ni  vložil  já,  ježto  v mé  vůli  bylo 
utkati  výraz  z přediva  nejrozmanitějšího.  Víte,  že 
směsí  mnoha  vůní  povstává  vůně  nová;  tak  slu- 
čuji přízvuky  velice  různé,  tvořící  potom  půvab 
složitý,  který  diváka  neomrzí,  neboť  divák  není 
si  nikdy  jist,  že  vidí  vše,  co  jest.  V takovémto 
umění  postava  ovládá  pozorovatele  moci  po- 
hledu a znepokojuje  ducha  jeho  zároveň  vlíd- 
ností i opovržením,  stejnoměrně  rozloženými 
mezi  rty  a očima.  Záleží  větší  sláva  v tom, 
pracovati  tímto  způsobem  nežznázorňovati  vášně, 
proto,  že  myšlenková  hnutí  jsou  prchavější. 

Vím  dobře,  že  nejsem  spisovatelem,  domý- 
šlivci považují  za  své  právo  kárati  mne,  že  ne- 
přednáším  své  výklady  jako  vědec  humanista! 
Pošetilci ! Mohu  jim  odpověděti  jako  Marius  řím- 
ským patriciům  „Kdo  vychloubají  se  prací  jiných 
popírají  plod  mého  vlastního  úsilí."  Řeknou,  že 
nesmím  se  obírati  theorii  nejsa  spisovatelem 
z povoláni.  Nevědí,  že  čím  se  zabývám,  plyne  ze 
zkušenosti  a ne  z dovednosti  řečnické.  Mimo 
zkušenost  neměli  jiné  Musy,  kdož  dobře  psali ; 
toť  i má  voditelka.  A nenávidí-li  mne,  jenž  jsem 


tvůrce,  povim  jim,  že  nejsou  než  odříkávači  staro- 
věku. Tvůrce  jest  sprostředkovatelem  mezi  pří- 
rodou a člověkem,  zatím  co  horlitelé  podobají 
se  zrcadlům,  která  sama  o sobě  nejsou  ničím, 
a kterých  všímáme  si  jen  pro  to,  co  obrážejí. 
Nedovedu  li  odůvodniti  své  objevy  doklady  od- 
jinud přejatými,  dovolávám  se  vyšší  zkušenosti, 
učitelky  jich  mistrů. 

Nic  nelze  milovati,  nebo  nenáviděti  před  po- 
znáním; láska  jest  jeho  děckem  a to  tím  hod- 
nějším, čím  poznání  jest  hlubší.  Mohu  však 
říci,  že  pravdu  miluji,  já,  jenž  napínám  své  síly, 
abych  ji  z tvarů  vybavil.  Humanisté  popisuji 
obrazy,  kterých  nikdo  nespatřil,  já  maluji  obrazy, 
jež  lze  viděti  a k nimž  dospěl  jsem  svým  usuzo- 
váním. Dávná  díla  jsou  příklady  určenými  k tomu, 
aby  splodily  dila  nová.  Kdybych  byl  jako  jiní 
užíval  roucha  římských  soch,  bylo  by  se  mi  do- 
stalo za  toto  nápodobení  pochvaly.  Vynalezl 
jsem  pro  své  postavy  roucho  zvláštní.  Nepo- 
chopí mne,  kdo  nevyzná  se  v matematice,  co 
však  jest  věda  napodobivá:  žák  brzy  pozná  tolik, 
co  jeho  učitel;  jinak  má  se  to  s malbou.  Geo- 
metrie svádí  veškeren  povrch  na  čtverec,  vše 
tělesné  na  krychli;  podobně  dobývá  aritmetika 
druhého  a třetího  kořene,  ale  krása  linií  zračí  se 
jedině  v malířství,  a zde  často  žák  nejpilnější 
nevyrovná  se  mistru. 

Umělec  může  se  domoci  takové  nadvlády 
nad  duchem  jiných,  že  roznítí  lásku  k ženě 
malované,  jakoby  to  byla  bytost  živoucí.  Stalo 
se  mi,  že  namaloval  jsem  posvátný  obraz, 
pro  který  se  kdosi  nadchl;  koupil  jej,  žádal 
vy h lad iti  příznaky  božství,  aby  jej  mohl  líbati 
bez  výčitky.  Konečně  musil  býti  obraz  od- 
klizen z domu.  Tento  zjev  svědčí  o roz- 
rušené duši;  ale  kolik  jich  nalezne  na- 
nejvýš čistou  radost  v pozorování  krásy, 
dcery  to  našeho  umění.  Kdybych  chtěl  mlu- 
vit humanisticky,  řekl  bych,  že  nejvzneše- 
nější vášní  jest  ona,  která  miluje  obraz  krásy, 
na  místě  skutečnosti  smyslné,  a že  jest  ušlech- 
tilé, shledávati  rozkoš  v pouhém  pozorování. 
Není  všecko  v knihách  ; popis  dává  jen  slabé 
ponětí  o věcech,  kdežto  umění  je  ukazuje; 
vzhledem  k rozmanitosti  tvoří  věci  úchvatné, 
jako  strašlivé.  Jest  pánem  a bohem  tvarů.  Háje 
nebo  pustiny,  sníh  nebo  úpal  objevují  se  na 
jeho  přání ; zvedá  pohoří,  hloubí  údolí,  nebo 
rozprostírá  mořská  pobřeží.  Ve  svém  duchu 
a ve  svých  rukou  má  vše,  co  chová  v sobě 
vesmír  podstatného,  přítomného  nebo  obraz- 
ného — a jeho  ruce  jsou  nadány  takou  mocí, 
že  vytvářejí  soulad  z poměrů  zachycených 
jediným  pohledem  oka. 

Studoval  jsem  magii,  abych  zvěděl,  co  pra- 
vdivého vězí  v tomto  domýšlivém  pátrání. 
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Má  tužka  poroučí  duchům  lépe  než  čarodějná 
hůlka,  neboť  vykouzlím  anděla  z listu  papíru. 
Malíř  jest  pravým  čarodějem.  Vyvolává  duchy, 
a duchové  ti  vtělují  se  ve  tvary.  Větším  dílem 
honí  se  divotvůrcové  za  přeludy  a lopotí 
se  až  do  úmoru,  vystavují  se  nebezpečí 
výprasku  a posléze  zšílejí.  Tvrdí,  že  k nim 
duchové  mluví.  Kterak  by  mluvili,  nemajíce 
úst,  aniž  jiných  pomůcek,  uvésti  vzduch  do 
chvění?  Tím  způsobem,  jako  malba,  která 
mluví  k obraznosti.  Nadarmo  žádal  jsem  tyto 
bezhlavce,  aby  své  vidiny  kreslili.  Neukázali 
mi  ničeho.  Studium  věcí,  třeba  i zbytečných, 
není  docela  bez  užitku.  Připadlo  mi  pro- 
vésti,  oč  se  pokouší  bez  výsledku  magie,  a 
dal  jsem  si  práci  s postavou,  jakou  bylo  by 
možno  přikládati  duchům,  kteří  vzali  by  na 


se  lidské  tělo:  mám  na  mysli  duchy  dobré 
a ušlechtilé,  neboť  co  se  týče  duchů  zlých 
a sprostých,  stačí  jen  vyjiti  přes  práh  domu, 
abychom  se  s nimi  setkali.  Kterou  vlastností 
vyznačoval  by  se  duch,  ne-li  mohutnosti  du- 
ševní? A jako  pravé  vědění  nepřipouští  ani 
zloby,  ani  důvěrnosti,  jest  tu  třeba  vý- 
razu něhy  a pohrdání.  Mé  postavy  nejsou 
docela  nebeskými.  Divák  by  si  jich  vážil,  ne 
však  je  miloval ; nicméně  také  ne  skutečnými, 
byly  by  bez  účinku  na  ducha,  jejž  uchvacuje 
pouze  vzácnost  a podivnost. 

Pravil  jsem  sám  již,  abyste  sdružovaly  pa- 
nictví a panenství,  a tak  vyhnuli  se  jakési  hru- 
bosti pohlavnímu  vlastní : neboť  jest  naújmu 
díla,  dráždí-li  pud.  Radím  vám,  abyste  zná- 
zorňovali svůj  výraz  pohledem  (nedím  očima) 
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vědce  a úsměvem  kokety;  a obé  zlaďujíce, 
budili  úžas  diváka,  jehož  zmocní  se  myšlénka 
mužná,  kdežto  bude  lákán  půvabem  ženským. 
Co  krásnějšího  nad  vědu  obestřenou  půvabnými 
rysy;  přísná  vládkyně  světa  se  svůdnýma  očima 
a s rozkošnými  ústy.  Již  přede  mnou  byli  zo- 
brazováni roztomilí  andělé,  ale  kouzla  naprosto 
nevinného  a s dětinskými  tahy.  Nadal  jsem 
je  zkušeností,  souborem  to  hlubokých  úvah; 
u mne  jest  založena  jich  náklonost  k dobru 
na  znalosti  zla.  Umění  jest  onen  strom, 
o němž  zmiňuje  se  Písmo,  a který  jedině  jest 
stromem  zapovězeným.  K přivábení  člověka 
třeba  čehosi  složitého.  Výjma  Madony,  jež  jest 
bez  poskvrny,  andělé  znají,  proti  čemu  bez 
přestání  bojují,  a protože  tyto  boje  jsou 
duchové,  užívají  své  zázračné  chápavosti, 


aby  se  stali  prozíravějšími,  než  Pokušitel. 
Co  dotýče  se  mistra  Leonarda  - — (nesmějte 
se,  tak  přezdívají  naši  venkované  ďáblu),  — 
toho  nemalujte  nikdy,  Tak,  jak  si  ho  před- 
stavuje pobožnustkářství,  byl  by  šeredný;  lí- 
číce ho  jinak,  vzbudili  byste  nelibost  církve. 

Nám,  původcům  smyšlenek,  dlužno  vážiti  si 
smyšlenek  starých,  a povšechného  cítění,  jež 
není  tak  zcela  nezpůsobilým,  ježto  propůjčuje 
zvířecích  tvarů  tomu,  co  pochází  z nízkosti,  za- 
chovávajíc krásu  pro  to,  co  přichází  s nebe. 
Humanista  nemeškal  by  vydávat  své  mínění 
za  pravdu,  dovolávaje  se  někoho  ze  starých. 
Zda  nenalézají  vykládači  v bibli  věci,  jež  hodí 
se  na  guelfy  a na  ghibeliny,  a zda  nepoznává 
každá  strana  ve  vůdci  nepřátelském  Anti- 
krista? Ten  neb  onen  dominikán  řekne  vám, 
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že  svátý  Jan  v Pathmosu  prorokoval  nynější 
události  v Toskánsku!  Nefilosofuji:  maluji 
svou  myšlenku  vnitřně  i zevně.  Člověk  myslí 
svobodně;  neměl  by  tak  mluviti.  Na  jed- 
noho, jenž  by  hlásal  pravdy,  tisíce  pošetilců 
pachtí  se  za  nesmyslnými  přízraky.  Slova  kněží 
bývají  znamenitá,  jich  mravy  jsou  daremné. 
Pozorujme  zákony  svého  umění  a prohlu- 
bujme jeho  taje:  dostačují  nejbystřejšímu  dů- 
vtipu. Člověk  jest  okrskem  člověka;  ale 
jedni  zdají  se  býti  lidštějšími,  druzí  méně 
lidskými.  Žasnul  jsem  často  spiše  nad  duší 
svých  koní,  než  nad  duší  osob,  jež  jsem  na- 
vštěvoval. Trapně  dojímá  viděti,  kterak  by- 
tosti obmezené  těší  se  právě  tak  krásnému 
ústrojí,  jako  osoby  vzdělané.  Budí  to  víru, 
jakoby  mnozí  andělé  zlidštěli  a mnoho  zví- 
řat stalo  se  lidmi.  Cítím  vždy  nechuť,  zřím-li 
jak  postavy  sprosté,  nebo  pitvorné,  obrážejí 
v sobě  všecky  vlastnosti  linie  a barvy.  Malba 
měla  by  sloužiti  jedině  k zvěčnění  nejušle- 
chtilejších pojmů  ducha  ; neboť  jako  naklo- 
něné zrcadlo  svým  určením  odráží  nebe  a 
ztrácí  na  své  vznešenosti,  zachycuje-li  nízkosti 
života. 

Část  usiluje  stále  o splynutí  s celkem,  aby 
učinila  přítrž  svému  utrpení,  které  má  původ 
v samotné  její  nedokonalosti.  Jako  motýl 
zalétá  k světlu,  práhne  člověk  uchýliti  se 
odkud  vyšel.  Jeho  neochabující  touha  upíná 
se  k novému  jaru,  a k novému  létu  a 
a k novým  měsícům,  a k novým  rokům;  zdá 
se  mu,  že  věci  žádoucí  přicházejí  velice 
zvolna,  nepomysliv,  že  si  takto  přeje  smrti. 
Tato  tajemná  a věštecká  touha  jest  nejvni- 
třnější podstatou,  duchem  živlův  uzavřených 
v duši  a bez  přestání  se  snažících  opustiti 
tělo  a navrátiti  se  k tomu,  kdo  je  stvořil. 
Umění  svými  výtvory  ukájí  tuto  neodbytnou 
potřebu,  zdroj  to  vášní,  jejž  očisťuje  jen  duch. 
Tímto  hledáním  vzdaluje  se  člověk  pólu  zví- 
řeckosti a blíží  se  Příčině  naprosto  duchové. 
Oko  malíře  snadno  přírodou  oblouzeného  unáší 
často  jeho  ruku  bez  doprovodu  mozku:  po- 
zoruje bez  úsudku  a provádí  bez  rozvahy. 
Vyčítalo  se  mi,  že  říkáni,  aby  malíř  byl 
universálním,  a přece  v tom  záleží  jeho 
důstojnost.  Není  ducha  tak  neohrabaného, 
aby  nedokázal  časem  a pílí,  vyniknouti  buď 
malbou  krajin,  zvířat,  květin  a podobizen, 
ale  bude  to  řemeslník  a ne  umělec. 

Srovnávají-li  se  jednotlivé  uměny  mezi 
sebou,  dává  se  zhusta  přednost  sochařství, 
a to  omylem.  Hodnota  sochy  věži  jen 
v úměrnosti  a v pohybu.  Co  se  týče  myšlenky, 
ta  vzřejmuje  se  jen  pomocí  temnosvitu.  Oso- 
bnost zračí  se  jedině  ve  tváři;  všecky  Ve- 


nuše zdají  se  býti  dcerami  téhož  sochaře : 
krásné,  ale  podobné.  Nelze  nám  této  krásy 
předstihnouti,  s těží  jí  dosáhnouti ; pracujme 
ve  smyslu,  v němž  naskýtá  se  možnost  tvořiti, 
a zosobňujme  své  postavy  tak,  aby  byly  zcela 
rozdílnými,  pokud  možno  nejrozdílnějšími,  ne 
tvary,  které  jsou  omezeny,  ale  výrazem,  který 
jest,  nepřestávám  to  opakovati,  oblastí  neko- 
nečna. Jen  nezapomínejte  nikdy,  že  prove- 
dení musí  být  bezvadné,  jakmile  běží  o úkoly 
duchové.  Ruka  nemotorně  nakreslená  jest 
s to,  aby  zneuctila  nejušlechtilejší  komposici. 
Hotovost  a zručnost  dodává  dílu  skvělého 
rázu  a zvyšuje  význam. 

Nespatříte  u gotiků  krásy,  ale  jejich  ze- 
vrubné a velice  pečlivé  provedení  zasluhuje 
chvály.  Kdo  obracel  by  mnoho  pozornosti 
k dílu,  na  němž  dal  si  umělec  patrně  málo  zá- 
ležeti  ? Nedopusťte  nikdy,  aby  barva  jedna 
odrážela  se  příliš  od  ostatních ; v postavách 
podružných  nedovolujte  si  povrchností  vzhle- 
dem k obrysu;  lze  však  poněkud  šířeji  vésti 
štětec.  V malířství  není  antiky,  a Giotto  za- 
počal. Není  tu  ničeho  co  by  se  přenášelo,  a 
přece  jen  odkazuje  se  vždy  naše  tak  moderní 
umění  ke  starým.  Ostatně  napodobením  se 
se  nedojde  k ničemu.  Bylo  by  třeba  podobati 
se  tělem  í duchem  umělcům  předchozím,  aby 
se  mohlo  v jich  umění  pokračovati.  Sotva 
pochopuji  myšlénky  pokolení  přede  mnou, 
jakž  potom  rozuměl  bych  myšlenkám  mistrů 
mne  prostorem  i časem  vzdálených?  Beřme 
tvary  z přírody,  a duše  ze  své  duše.  Staří 
nepočínali  si  jinak.  Vyjadřovali  sebe ; vy- 
jadřujme i my  sebe.  Těžme  pokaždé  ze  zku- 
šenosti. Zpraví  nás,  že  velkým  uměním 
v Athénách  bylo  zobrazovali  Jupitera  a Pa- 
lladu;  tedy  velkým  uměním  v Miláně  bude 
malovati  Krista  a Madonu.  Náboženství  jako 
zdroj  umění  nemělo  nikde  sobě  rovna  a velký 
malíř  bude  vždy  malířem  náboženským.  Spíše 
než-li  kterákoli  jiná  stránka  inspirace  byla 
mythologie  také  náboženstvím,  pro  něž  ne- 
máme již  smyslu  a jež  tlumočíme  nesprávně. 
Staří  ve  svém  volném  a vlajícím  rouchu  měli 
ustavičně  příležitost  viděti  nahá  těla  v po- 
hybu ; my  jiní  svlékáme  na  několik  hodin 
všední  bytost,  která  jinak  vždy  chodí  v šatu: 
to  nedostačí  ke  zdárnému  malování  nahých 
postav.  Člověk  představuje  si  tvary  s tím 
větší  úporností,  čím  méně  jeho  oko  z nich 
zahlédne;  ženy  naší  doby  vzbouzejí  prudké 
vášně,  ač  jsou  oděny.  Zda  roznítila  by  jejich 
nahota  žádost  stejně  dychtivou?  Ani  když 
vám  běží  o rozkoš,  nebude  roucho  na  úkor 
obrazného  dojmu;  stane  se  jím  ušlechtilejší 
Nahá  žena  připomíná  spíše  neřest,  než  lásku 
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a venkovanka  dráždí  jen  pud,  kdežto  Bea- 
trice  rozechvívá  duši  pouhým  úsměvem.  Do- 
mníváte se,  že  nejkrásnější  tělo  Itálie  bylo  by 
zanechalo  v Dantově  duchu  plodný  a nesmr- 
telný odlesk  té,  jež  zjevila  se  mu  stkvoucí, 
plná  vznešenosti  a něhy,  a jež  s nevýslov- 
nou přívětivostí  zdravila  ho  se  změteným  po- 
citem důstojnosti  a dobroty,  který  naň  pů- 
sobil tak  mocně,  že  v tom  okamžiku  zdálo  se 
mu,  jakoby  dosáhl  nejvyššího  stupně  blaže- 
nosti. Podle  Nového  Života  dávejte  svým 
postavám  onu  nevýslovnou  přívětivost,  onen 
změtený  pocit  důstojnosti  a dobroty,  který 
vyvolá  rovněž  silný  dojem.  Malujte  ženy 
jako  Beatrice.  Řekl  jsem  váni,  že  ctnostné 
ženy  dojímají  oslnivěji,  než-li  ženy  zkažené; 
podobně  malíř  zhýralý  zkracuje  své  dílo  o to, 
co  obětuje  rozkoší.  Ó,  považujte,  malíři,  jedině 
malbu  za  svou  ženu  a přítelkyni,  a své  vý- 
tvory za  potomstvo.  Tentýž  dukát  nemůže 
padnouti  současně  do  kapsy  krčmářovy  a do 
klobouku  žebrákova.  Vášně  hubí  podstatu 
člověka  spíše  než  práce,  a zahubí  ji  úplně. 

Z našeho  srdce,  z našeho  ducha  nechť 
rodí  se  duše  a duchové  ideálního  života 
krásy.  Vašemu  dílu  dostane  se  jen  citlivosti 
vašeho  srdce,  nabude  jen  objemu  vašeho 
mozku.  Umělec  zpodobuje  se  ve  svých  dílech, 
a jako  otec  předává  děcku  pevnou  nebo  chatr- 
nou stavbu  těla,  podle  toho,  je-li  zdráv  nebo 
churav,  uvaluje  11a  ně  důsledky  svých  ne- 
pravostí, nebo  odkazuje  mu  výtěžek  z ovoce 
svých  ctností.  Tak  přenáší  umělec  svou  mrav- 
nost nebo  zkaženost  ve  své  výtvory.  Není 
věcí  lhostejnou,  je-li  umělec  člověkem  mou- 
drým a dobrých  mravů;  vtiskne  svým  plo- 
dům tyto  rysy,  sám  jsa  počestný  a vědec. 
Svátost  zůstává  bez  úhony  i v rukou  ne- 
hodného kněze,  ne  však  obraz,  pocházející 
od  prostopášného  malíře. 

Nic  nedokazuje  lépe  nesmrtelnost  naší 
duše  než  ona  snaha  po  dokonalosti,  která 
vynalezla  umění,  aby  se  jí  dostalo  úkoje. 
Naše  neúmorné  studium  božského  díla  vyža- 
duje více  úsilí  než  chvalozpěvy  ke  cti  Panny 
Marie.  Mezi  našimi  prsty  neklouže  růženec, 
ale  jich  mocí  zjevuje  se  Madona  sama, 
a po  ní  svati:  naším  prostřednictvím  vtěluje 
se  Božství,  a to  jest  velký  zázrak  ! 

Kněži  vytýkají  nám,  že  kreslíme  podle  díla 
Páně,  v den  Páně!  Kárají  nás  také,  že  ma- 
lujeme předměty  všedního  života!  Ó,  těch 
tupohlavců!  Co  jest  to  všední  život?  Co  jest 
to  posvátný?  Vznešenost  boží?  Vidím  ji 
v škebli,  v květině,  v jediném  lístku!  Zda-li 
nemluví  o Prozřetelnosti  tvář  se  usmívající, 
mladistvé  a krásné  tělo  v pohybu?  Neká- 


zal-li Ježíš  o polním  kvítku?  Zalíbilo  se  mu 
mezi  Marií  a Martou,  oslovil  vlídně  Samari- 
tánku a Magdalenu.  A my,  že  bychom  ne- 
mohli malovati  tyto  světice,  líčíce  je  jako 
krásky!  Jen  půvaby  zjednávají  Estheře  přístup 
k srdci  Ahasverově!  Což  nemohla  Eva  se 
objeviti  po  boku  Adamově  ve  své  nádheře 
prvé  manželky?  Čítejme  volně  v božské 
knize  těl  a duší,  v takové,  jak  ji  napsal  její 
tvůrce  ku  své  slávě  a k našemu  potěšení. 

Praví-li  se,  že  zrak  překáží  chápavosti  jemné 
prozíravé  mysli,  která  vede  k poznatkům 
božským,  a že  kterýsi  mudrc  vydloubl  si 
oči,  aby  mohl  nerušeněji  přemítati,  odpovím 
že  oko,  pán  smyslů,  koná  svou  povinnost, 
stavíc  se  proti  řečem  těchto  obmezených 
lhářů,  křiklounú  a kejklířů,  a že  mudrc,  jenž 
se  oslepil,  aby  lépe  rozumoval,  byl  blázen  . . . 
a skutek  jeho  dostačí  na  důkaz  jeho  zbrklého 
rozumování.  Ostatně,  zda  není  rozumování 
zdrojem  horších  zbrklostí,  rozkolů  a odpad- 
lictví?  Dočkala-li  se  církev  tolika  zbytečných 
zmatků,  dělo  se  tak  vinou  mnichů,  blouznivců, 
jimž  v ústraní  jich  cel  zdálo  se  o kacíř- 
ských naukách;  a vždycky  budou  poškozovati 
mravy  mniši  a ne  umělci. 

Pozorovatelé,  ne  hallucinací,  ale  božského 
díla,  nepomýšlíme  vůbec  vnucovati  světu  no- 
voty, za  to  zobrazujeme  krásné  báje  pro 
čistou  radost  mírumilovných  duchů.  Nikoli, 
umění  nepůsobí  zhoubně  na  mravy.  Neničí 
přece  malované  ženy  jinochův  a starců,  ne- 
uvrhují  v zoufalství  rodiny  a neponoukají  ke 
krádeži  a k vraždě.  Jak  počestné  bylo  by 
město,  v němž  by  obývaly  záletnice  jen  v rám- 
cích, a v němž  rodila  by  se  nepravost  jen 
z pozorování  děl  . . . Ano,  umělec  jest  nej- 
lepším občanem,  neboť  jeho  genius  stává  se 
dobrodincem  svého  rodu,  jemuž  vštěpuje 
opravdové  kouzlo.  Zušlechťuje  místa,  kde 
pracuje;  a posléze  jako  čaroděj  přeměňuje 
vše,  nač  pohlédne.  Než  vizte,  kterak  z velké 
znalosti  rodí  se  velká  skromnost. 

Zatím  co  kde  kdo  žasne  nad  jeho  dílem 
a je  prohlašuje  za  božské,  umělec  nespo- 
kojen trpí ; nezíská  mnoho  malíř,  jenž  nepo- 
chybuje. Smutný  to  mistr,  jehož  dílo  jde 
nad  jeho  úsudek,  ten  však  dospívá  k do- 
konalosti ve  svém  umění,  jehož  dílo  před- 
stiženo jest  jeho  úsudkem;  uzřel  chyby,  nebo 
alespoň  pozoruje  příliš  pozdě  krásy  opome- 
nuté. Nic  neklame  tak,  jako  náš  vlastní  úsu- 
dek; neboť  selhává,  má-li  oceniti  naše  vý- 
tvory, a jest  s to,  aby  odhadoval  věci  ne- 
přátel, ale  ne  přátel,  ježto  nenávist  a přátelství 
náleží  k nejsilnějším  stavům  mysle,  které  vy- 
skytují se  u živoucích  bytostí.  Proto  dopřá- 
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vejte  s nemenší  ochotou  sluchu  tomu,  co 
praví  o vašich  dílech  protivníci,  jako  tomu,  co 
míní  vaši  přátelé.  Nenávist  jest  totiž  moc- 
nější lásky,  neboť  dovede  káceti  a mařiti.  Je-li 
kdo  vaším  pravým  přítelem,  jest  tím  vaším 
druhým  já,  opak  toho  shledáte  u nepřítele; 
přítel  mohl  by  se  však  mýliti.  Jest  mimo  to 
ještě  třetí  způsob  úsudku,  který  má  za  po- 
hnutku řevnivost  a plodí  licoměrnictví,  chválu 
vzdávající  počátku  dobrých  děl,  aby  lež  za- 
slepila původce  díla.  Ať  provede  umělec 
cokoli,  vždy  má  na  paměti  dokonalost  na- 
prostší.  — Přijímá  pochvalu  jen  před  tváří 
svých  soupeřů,  neboť  jest  člověkem,  těší  se 
z ní;  ale  sám  před  sebou  činí  si  výtky  a 
trudí  se  nad  svou  nemohoucností.  Jak  veliké 
to  drama,  co  odehrává  se  v duchu  malíře 
uměním  zaníceného,  jenž  rád  by  uskutečnil 
svou  nejsvrchovanější  myšlénku. 

Mezi  pracemi,  které  připisuje  legenda 
Herkulovi,  nejpodivuhodnější  jest  čin,  kdy 
hrdina  vyprošťuje  z objetí  smrti  Alkestis, 
manželku  svého  přítele  Admeta.  Nejde  již 
o porubání  loupežníků,  neb  o sklání  příšer. 
Zápasí  tu  se  samotnou  smrtí.  Podobně  si 
vede  umělec  vzhledem  k veškeré  kráse,  již 
spatřuje ; rve  ji  z náručí  nicoty,  zachra- 
ňuje ji  před  smrtí  a na  dlouhé  věky  před- 


vádí ji  zrakům  lidí.  Ó,  spáči,  co  jest  to 
spánek?  Podobá  se  smrti!  Proč  neutváříš 
dílo,  jež  po  tvém  skonu  rozvijí  tvou  my- 
šlenku. Slyšte  napomenutí,  s nímž  obracím 
se  na  ty,  kdo  jsou  schopni  je  slyšeti.  Bůh 
z lásky  ku  svému  dílu  a jat  soustrastí  nad 
naší  tísní,  dopřál  nám  vytvářeti  obrazy  nás 
přežívající.  Bojovník  znám  jest  jen  z milosti 
dějepiscovy.  Malíř  brání  se  sám  proti  zapo- 
menutí, a prokazuje  těm,  kdo  jej  chránili 
tutéž  službu  vůči  potomstvu;  neboť  věhlas 
jeho  památky,  místo  aby  hasl,  stupňuje  se 
postupem  dob.  On,  jenž  zobrazoval  světce, 
stává  se  světcem  sám,  a vyznavači  umění 
vzdávají  mu  úctu,  studujíce  jej. 

Není  vznešenější  sudby  nad  tuto,  ani  slávy 
nezkalenější,  neboť  nestojí  těch  slzí,  té  krve, 
jako  sláva  dobyvatelů;  působí  jim  rozkoš 
a to  nejušlechtilejší ; a dokud  budou  lidé 
vzdělaní,  dotud  bude  míti  velký  malíř  přátely 
všude,  kde  objeví  se  některé  z jeho  děl : a 
nebesa,  jichž  byl  tlumočníkem,  se  mu  otevrou. 

A nyní  kořme  se  Pánu,  nejprve  pro  lásku, 
již  třeba  mu  přirozeně  projevovati,  a potom 
proto,  že  spočívá  v jeho  moci  zkracovati  a 
prodlužovati  náš  život,  dobrodiní  to,  jehož 
jest  nám  vážiti  si  i v hodinách  bolestných. 

PÉLADAN. 


B.  KAFKA. 
PLAKETTA. 
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■ OTAKAR  NOVOTNÝ.  ■ 
VILLA  Dra.  Ž.  V ÚJEZDĚ. 

i 


POHLED  Z PŘEDU 
ZE  ZADU. 


< 


■ JAN  ŠACHL.  ■ 
SOUTĚŽNÝ  NÁVRH 
KREMATORIA  V 
PRAZE.  PERSPEK- 
TIVA A PŮDORYS. 


■ EMANUEL  PELANT.  ■ 
Z PŘIJÍMACÍHO  SALONU 
STAROSTY  NA  RADNICI 
KRÁL.  VINOHRADŮ. 


■ EMANUEL  PELANT.  ■ 
JEDNODUCHÝ  NÁBYTEK 
Z' LOŽNICE. 


a EMANUEL  PELANT.  ■ 
LENOŠKA.  I.  CENA  ZE  SOU- 
TĚŽE UM.  PRŮM.  MUSEA 
PRAŽSKÉHO.  — LENOŠKA 
Z DUBOVÉHO  MOŘENÉHO 
DŘEVA,  SLOUPKY  ČERNÉ, 
VYŘEZÁVÁNÍ  BÍLÉ. 


STRÁŽCOVÉ  IDEÁLŮ. 


■ EMANUEL  PELANT.  ■ 
LENOŠKA  Z DUBOVÉHO 
DŘEVA.  OZDOBY  ŘE- 
ZANÉ A ZLACENÉ. 


e.  ne,  pánové,  pravda,  po  níž  ptáme  se 
my,  a jde  nám  také  jen  o umělecký  požitek, 
který  by  nám  srdce  rozechvěl  v radostný  tep, 
pravda,  po  níž  vytrvale  a nedočkavé  toužíme 
jest  právě  pravda,  již  nám  hlásají  tito  hano- 
bitelé  a trestuhodní  rouhači,  tu  pravdu, 
s kterou  nás  do  omrzení  obtěžujete,  ponechte 
si  pro  sebe,  nasytili  sme  se  jí  až,  až.  — 
Zhnusila  se  nám.  Ta  vaše  Krása,  Pravda, 
Láska  jest  nám  zcela  zbytečný,  více,  da- 
remný brak,  přítěž  zdržující  vzlet,  veteš 
dobrá  pro  ty,  kdož  po  čistých  pánech  hu- 
dlaří, nám  plete  se  jen  pod  nohy  a zne- 
čisťuje vzduch,  tísní  nám  dech,  proto  s leh- 
kým srdcem,  s veselou  myslí  házíme  je 
přes  palubu;  plujeme  v šírých,  valných, 
vzedmutých  vodách,  zahnáni  obavami,  a- 
bychom  neshnili  ve  vašich  stojatých  vo- 
dách. Pane  Nině  Káro*)  z „Národních  listů" 
neračte  přehlédnouti.  Věřte,  nemůžeme  jich 
naprosto  potřebovati,  pochybujeme  vůbec, 
že  byste  to  s tím  svým  cyklem  myslil  vážně. 
Ano,  „novotáříme"  s Rodinem,  máte  pravdu, 
a bylo  by  si  ze  srdce  přáti,  aby  co  nej- 
více českých  umělců  hřešilo  s námi  proti 
vašim  odvěkým  zákonům  umělecké  či  poe- 
tické pravdy.  Neboť  jen  touto  vzpourou 
může  se  někdo  z nich  státi  umělcem.  Vaše 
poetická  pravda  povážlivě  se  belhá,  poli- 
tování hodná  to  staruška,  šedivá,  jen  kost 
a kůže,  churavící  marasmem.  Nás  svedla 
jiná  poesie.  Čarodějka  nevázaná,  která  se 
rozpustile  směje,  zavadí-li  jen  pohledem 
o ty  vaše  pravdy  a jež  pouhým  mrknutím 
umí  obrátiti  vaše  ztrouchnivělé  ideály  v prach 

*)  Ninus  Káro:  Dvč  sochy.  Pomník  Husův . Jízdná 
socha  sv.  Václava.  Z cyklu  „Krása,  pravda,  láska."  — 
Feuilleton  „Národ.  Listů"  r.  1904.  č.  152.  191.  230. 


(Dokončení). 

a v popel.  Neláme  si  svou  bujnou  hlavičku 
šroubovanými  regulemi,  poslouchajíc  zákonů, 
které  vepsal  sám  genius  umění  v duše  vel- 
kých mistrů.  — Jsou  psány  jazykem  málo  sroz- 
umitelným pro  ty,  kdož  chtěli  by  je  vyklá- 
dati  perem.  Jen  štětec  a dláto  v ně  pro- 
niká — jimi  se  spravuje,  — a díla,  jež 
takto  vznikají,  nehodí  se  do  žádných  este- 
tických škatulek.  P.  Ninus  Káro  stanoví  „před- 
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kem  pravdu  věřenou";  tento  vzácný  obrat 
slohový  lze  beze  všech  okolků  opáčiti  a po- 
važovati  takovou  pravdu  „zadkem  za  pravdu 
nevěřenou".  Svérázné  umělecké  povahy  ji 
míjí,  tvoří  si  pravdy  své,  nové,  pravd  předkem 
věřených  chytají  se  slaboši  a špekulanti,  po- 
čítající s bernou  mincí  přízně  těch  širokých 
vrstev.  Tím,  že  dokládá  takový  dozorce 
věčných  pravd  váhu  jich  slavnými  jmény  hi- 
storie netřeba  se  dáti  zmýlit.  Krása,  pravda 
a láska  dob  minulých  uchází  mu  rovněž  tak 
jako  nové  krásy,  jeho  smysly  nemají  potřebné 
bystrosti,  aby  pronikly  pod  povrch,  na- 
vykl si  choditi  vyježděnými  kolejemi  a roz- 
hlíží se  udiveně  a nejistě,  nesly ší-li  za  sebou 
hlas  vůdce  volajícího  „v  právo",  „v  levo". 
V právo  leží  vše  „krásné",  v levo  kupí  se 
jen  „šeredné". 

Soutěž  „Národních  listů"  neobyčejně  se 
vydařila. 

Dostal  se  tu  na  boží  světlo  velký  a zku- 
šený vůdce  na  cestách  za  ideálem.  Bez  od- 
poru, může  býti  hrdým  na  uznání,  jehož  se 
mu  dostalo,  p.  Ninus  Káro  směl  uvésti  na 
pravou  míru  ukvapené  a přepjaté  hodnocení 
Rodina  z úst  těch,  kdož  za  návštěvy  jeho 
pěli  jeho  ndadočeskou  slávu.  Anebo  snad 
chtěl  tu  ukázati  list  svobodomyslný  svou 
svobodomyslnost?  Kdož  by  o té  pochybo- 
val? Nenastávají  u nás  lepší  časy?  Nyní 
uveřejní  liberální  redakce  „Národních  listů" 
zajisté  i názory  příslušníků  jiných  politických 
stran  o působení  toho  nebo  onoho  mlado- 
českého  předáka.  Proč  by  ne,  když  vyzna- 
menává se  cenou  troufalý  a směšný  pokus 
znehodniti  význam  jednoho  z největších 
umělců  naší  doby.  P.  Ninus  Káro  rozjel  se 
zprudka  a šermuje  s těžkými  výrazy.  Na 
štěstí  dostal  se  na  půdu  příliš  nejistou,  oko 
jeho  stižené  zákalem  nedovede  rozlišovali 
a ruka  třaslavá  seče  do  vzduchu.  Jeho  útok 
nemá  ani  hlavy  ani  paty,  rozklady  jeho  pá- 
chnou plísní  a prachem  theorií,  které  žerou 
dnes  v knihovnách  moli.  Šedivé  slovičkář- 
ství,  přemílání  vydrolených  pojmů.  Odstrašující 
příklad  nezáživné  „uměnovědy".  Nebylo  by 
třeba  také  nad  ním  se  pozastavovati,  kdyby 
toto  braní  jména  Rodinova  nadarmo  nebylo 
vyzvědáno  mnohočlenným  souhlasem  poroty, 
a kdyby  se  tu  na  zcela  falešných  předpokladech 
nepřisuzovali  našim  mladým  výtvarníkům  vady, 
z nichž  bychom  se  mohli  plným  právem  tě- 
šiti,  kdyby  ve  své  podstatě  byly  takovými 
jakými  se  býti  jeví  p.  Ninu  Karovi.  Ne  ná- 
hodou prošel  jeho  článek  brankou  soutěže, 
propuštěn  sborem  přísné  poroty,  z každého 
jeho  slova  mluví  duch  našich  soutěží,  z každé 


věty  vystrkuje  se  míra,  kterou  odhaduje  se 
umělecká  velikost  děl  v soutěži  zúčastněných. 

Pokyny,  porady,  požadavky  takové  „uměno- 
včdy"  jsou  hotovými  palečníky,  skřipci  a že- 
leznými pannami,  jimiž  se  ubíjí  samostatný 
tvůrčí  duch.  Estetická  mučírna.  A pravdy, 
pro  něž  se  tu  křižují  kacíři  druhu  Rodinova, 
nesou  stopy  původu  tak  vznešeného,  že  za- 
sloužily si  vskutku  býti  veřejně  poctěny  a 
stojí  za  to,  aby  se  některé  z nich  zvláště 
uvedly.  Kterak  hlubokomyslně  zní  na  př.  vý- 
rok: „První  podmínkou  krásna  jest  pravda. 
Podivuhodno  a přec  přirozeno:  Klam  a lež 
nejsou  krásny." 

Podivuhodno  a přirozeno.  Rodin  lže  a 
klame,  sám  o tom  nemaje  potuchy.  O něco 
dále  vynakládá  p.  Ninus  Káro  všechnu  svou 
učenost,  abychom  zvěděli  jak  dlužno  si  pravdu 
a lež  představovati.  Tu  podává  nový  vzácný 
myšlenkový  skvost,  odkrývaje  zase  jedinou 
ohromnou  pravdu  v definici  pomníku. 

„Pomník  je  samostatná  hmotná  věc,  zří- 
zená schválně  na  památku  bytosti  neb  udá- 
losti jakés."  — Tato  samostatná  hmotná  věc 
může  prý  býti  bud'  symbolickou  nebo  por- 
trétní'. — A nyní  hlavní.  — Rodinúv  Balzac 
jest  věc  docela  pochybná.  Umělec  sloučil 
v jedno  dva  různé  principy,  jež  dle  zdání  p. 
Nina  Kara  sloučiti  nelze.  Velkodušně  přešel 
autor  duchaplného  cyklu  krása,  pravda  a 
láska  „náznak"  sochy  znázorňující  umění 
dobalzacovské  beztvárnou  spoustou.  Přede- 
vším. Kde  jest  psáno,  že  „náznak"  p.  Nina 
Kara  srovnává  se  s ideou  Rodinovou?  A za 
druhé.  Jakým  právem  zapovídá  český  uměno- 
včdec  francouzskému  umělci  Balzacovu  tvorbu 
jinak  si  představovati,  mysliti  si  vše,  co  před- 
cházelo de  fakto  jako  spoustu  ? A za  třetí : 
proč  nemohl  by  býti  nikdo  sám  sobě  sym- 
bolem? Moudrost  této  uměnovědy  vrcholí  ve 
tvrzení,  že  tak,  jak  Rodin  Balzaca  vytvořil, 
nejen  Balzac,  ale  člověk  vůbec  vypadati  ne- 
může — a proto  odbývá  jej  jako  zpotvo- 
řeninu. 

Zajisté,  tak  Balzac  nevypadal,  tak  nemůže 
žádný  člověk  vypadati.  Náš  věhlasný  uměno- 
vědec  potvrzuje  svým  rozsudkem,  co  prozra- 
dilo se  hned  v prvých  větách  jeho  cyklu  : že 
se  mu  nedostává  totiž  nejnezbytnějších  pod- 
mínek posuzovati  umění  Rodinovo  vůbec  a 
rozuměti  jeho  Balzacovi  zvláště.  Mimo  to, 
z temné,  zmatené  jeho  logiky  vysvítá  a vy- 
chází na  jevo  nade  všechnu  pochybu  jiná 
ústrojná  vada  jeho  krásoumu;  naprostý  ne- 
dostatek smyslu  pro  samu  podstatu  umění, 
neboť  bystřejší  studium  jeho  dějin  bylo  by 
ho  poučilo,  že  není  hlavním  a posledním 
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úkolem  činnosti  umělcovy  zpodobovati  člo- 
věka tak,  jak  jest,  ale  vždy  podle  obrazu 
svého,  tak  jak  si  ho  představuje  on  a ne  jak 
se  zrcadlí  v kalných  a zašlých  brejlích  krátko- 
zrakých mudrlantů.  P.  Ninus  Káro  označuje 
za  zpotvořeninu  postavu,  kterou  její  tvůrce 
stělesnil  věrně  podle  toho,  jak  se  v jeho  du- 
chu obrážela,  a v jeho  duchu  vyvstal  obraz 
ne  všedního  smrtelníka,  ale  zase  obraz  du- 
cha, geniálního  autora  „Lidské  komedie".  — 
Hračkou  bylo  by  bývalo  Rodinovi  vymode- 
lovali přesně  a pravdivě  úd  za  údem,  v obalu 
salonního  kabátu,  Balzaca,  osobu,  jejíž  tvář- 
nost podávaly  mu  četné  podobizny  a daguer- 
rototypie.  Jej  však  tato  vnější  tvářnost  málo 
znepokojovala.  Studoval  ji  bedlivě,  vštípil 


si  v pamět  každý  její  tah  a potom  ji  klidně 
odložil.  Opatřil  si  tak  nejnutnější,  pouhou 
kostru,  již  odíti  masem  musila  teprve  jeho 
tvůrčí  fantasie.  Šlo  mu  na  prvém  místě  o po- 
dobu zcela  jinou,  po  které  nebylo  v jeho 

předlohách  ani  sledu,  hledal  duševní  obraz 

spisovatele  neobyčejného  rázu,  muže  vzác- 

ných vloh,  podivného  člověka,  v jehož  obraz- 
nosti zdání  a skutečnost  splývaly  do  té  míry, 
že  sám  nedovedl  mnohdy  rozlišiti,  co  opravdu 
prožívá  a o čem  jen  sní.  Život  nabízel  mu 
tisíce  dobrodružných  možností,  lákal  jej  k ší- 
leným podnikům,  našeptával  mu  víru  v kou- 
zelnou moc  náhody,  a oběť  vlastních  smyslů 
poslouchala,  ucházela  se  o přízeň  štěstěny 

na  křižovatkách  ulic,  doufala  pevně,  že  každé 
chvíle  střetne  se  s vidinami 

svého  mozku.  Byly  jí  sku- 

tečnými osobami.  Obraz  to- 
hoto Balzaca  mohl  nalézti 

Rodin  jedině  v jeho  díle. 

Nalezl  jej  také,  a různí-li  se 
jeho  představa  od  portrétu 

p.  Nina  Kara,  nelze  činiti 

proto  výtek  Rodinovi,  ale 
slovutnému  uměnovědci,  jenž, 
jak  ze  všeho  jeho  rozumování 
patrno,  nemá  ponětí  o Bal- 
zacovi  samotném,  jako  ho 
nemá  o Balzacovi  Rodinově. 
Důsledek  přirozený:  jedno 
jde  v zápětí  druhému.  Jiní  vidí 
zase  jinak. 

Není-li  tato  zpotvořenina 
doslovným  a krásným  vtělením 
Franceova  — Lucifera  litera- 
tury, a neshrnul-li  tu  geniální 
sochař  a neznázornii  ostrými 
a hutnými  v paměť  nezmarně 
se  zařezávajícími  rysy  více  než 
jeho  fysický  zjev,  více  než 
jeho  duševní  vzhled,  ale  sám 
jeho  tvůrčí  princip,  pln  vděč- 
nosti nezvratným  příkladem 
doloživ  výrok  jedné  z Balza- 
covýcli  hrdinek:  „Lasculpture 
est  le  premier  des  arts!“  — 
Zdá  se,  jakoby  sám  duch  ne- 
smrtelného romanopisce  zje- 
vil se  mistrovi,  když  přemýš- 
lel, kterak  by  ho  zvěčnil  a vedl 
jeho  ruku,  když  svou  myšlenku 
prováděl,  aby  zosobnil  jeho 
velké  úsilí,  zřejmou  učinil  slávu 
umění,  jíž  rozumí  Balzac  „všech- 
ny výtvory  myšlénky,  přede- 
vším odvahu,  odvahu,  o které 
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nemá  tuctový  člověk  ani  zdání."  V zamítnuté 
objednávce  francouzské  společnosti  spisova- 
telů, naskytla  se  Rodinovi  příležitost,  aby  za- 
žehla se  jeho  inspirace  a dala  světu  dílo  krásy 
nevídané,  neznámé  a zneuznané.  - „Inspirace, 
toť  příležitost  geniova.  Nepohybuje  se  na  ostří 
nože,  tane  ve  vzduchu  a ulétá  s nedůvěrou  ha- 
vranů, nemá  stuhy,  za  níž  by  ji  mohl  básnik  za- 
chytiti,  její  vlas  jest  plápol,  prchá  jako  oni  krásní 
bili  a růžoví  plameňáci,  nad  nimiž  lovci  zoufají. 
Proto  jest  práce  úmorným  zápasem,  jehož  hrozí 
se  a jejž  zbožňují  krásné  a mocné  organismy, 
které  často  jím  hynou.  Velký  básník  našich  dnů 
říkal,  mluvě  o této  děsné  námaze:  „Chápu  se 
ji  v zoufalství  a vzdávám  se  jí  roztrpčen.  Co 
vědí  o tom  hlupci!"  Tak  horoucně  a oslnivě 
blýská  idea  umění  v nitru  Balzacově,  a odlesk 
tohoto  tvůrčího  bolestného  a závratného  vzruchu 


vtiskl  Rodin  tahům  visionářské  tváře  svého  po- 
mníku ; lze  říci,  že  tu  genius  slil  v inakavou  formu 
citový  vznět  a myšlenková  hnutí  svého  blížence, 
výtvarník  dokonal,  o čem  snil  básník;  pomník, 
který  mu  staví  není  jen  obrazem  pomíjející 
schránky  tělesné,  ale  její  obsahem,  netlumočí  jen 
zvučící  formální  mluvou  hmoty,  prchavé  nejasné 
záchvěvy  duše,  ale  v něm  ožila  jako  zázrakem 
jedna  z představ  zvěčnělého.  — Celé  dílo  Ro- 
dinovo  jest  výrazem  balzacovské  estetiky,  která 
srovnává  skulpturu  s uměním  dramatickým  a po- 
važuje ji  zároveň  za  nejtěžší  a nejsnazši  všech 
uměn.  „Okopírujte  model  a dílo  jest  hotovo, 
ale  vdechnouti  mu  duši,  vytvořiti  typ,  znázor- 
ňujete-li  muže  nebo  ženu,  toť  hřích  Prométheův," 
praví  autor  románu  „Cousine  Bette".  Svým  Bal- 
zacem  spáchal  Rodin  takový  hřích,  zidealisovav 
v něm  samu  neohroženost,  typ  literatury,  čin 
odvahy  „á  la  Murat",  jako 
to  učinil  druhdy  sochař 
Balzacova  románu  Stein- 
bock  modeluje  sochu  mar- 
šálka Montcorneta.  „Ach, 
u všech,  pohled  na  tuto 
sochu  měl  uvésti  na  mysl 
všechna  vítězství  císa- 
řova." Ano,  u všech,  při 
pohledu  na  pomník  Balza- 
cův  vynoří  se  vám  v paměti 
všechna  vítězství  vládce 
fantastické  říše,  světa  „Lid- 
ské komedie." 

„Hle,  na  výstavě  roku 
1841  jednohlasná  hana 
v ústech  zmatených  lidí 
před  idolem,  tak  mimo  na- 
dání na  podstavci  se  zved- 
nuvším, zvrhne  se  v povyk 
a pošklebky".  A hle,  na 
výstavě  r.  1898  stihne  ten- 
týž osud  posupně  vztýče- 
nou sochu  Balzacovu.  Její 
tvůrce  zakouší  podobné 
příkoří,  jako  hrdina  jeho 
modelu,  neboť  lidé  tohoto 
druhu  „stávají  se  nepocho- 
pitelnými většině  složené, 
jak  známo  z hlupců,  zá- 
vistníků,  nevědoincň  a lidí 
povrchních."  — Proto  mu- 
sila se  tato  trapná  podí- 
vaná opakovati  i v Če- 
chách roku  1902.  Lidská 
hloupost  nepodléhá  ani 
změnám  času,  aniž  jest  vý- 
hradním národním  majet- 
kem nebo  příznakem  jedno- 
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tlivých  společenských  tříd.  Pan  Ninus  Káro  nemile 
dotčen  odvrací  se  od  Rodina,  jeho  uměnověda  ne- 
chala jej  na  holičkách,  těžko  si  vysvětliti,  jak  se 
stalo,  že  tlumočila  mu  Balzaca  v jazyce  nesrozumi- 
telném, ač  nechybí-li  jí  tu  několik  listů,  že  k němu 
však  nadarmo  mluvil  duch  Hugův,  toť  pravda  tak 
jistá,  jak  nepochopitelná.  — Pan  Ninus  Káro  často 
dovolává  se  Vrchlického,  bylo-li  by  možné,  aby 
jeho  studii  nestudoval  trochu  dříve,  než  počal  čisti 
jeho  překlady.  Či  rozchází  se  tu  s míněním  i 
překladatele  i s ideami  originálu?  Nelze  mysliti 
si  protivu  křiklavější.  — Pravda,  krása  a láska 
českého  uměnovědce  a krása  a pravda  a láska 
francouzského  básníka.  Bylo  by  rouhavou  blas- 
femší  stavětí  je  vedle  sebe,  chtít  je  dokonce 
srovnávati.  Běží  jen  o paprsek  slunce  francouz- 
ského Parnassu,  abychom  si  posvítili  na  rozumy 
poctěného  českého  kritika.  — — Hugovi  jest 
básnik  světem  uzavřeným 
v člověku,  panu  Karovi 
člověkem  uzavřeným  ve 
světě,  a v jakém  svě- 
tě! — V tomto  světě 
rozhodují  o požadavcích 
uměleckého  díla  v prvé 
řadě  — krejčí.  — O české 
umění  dobře  jest  posta- 
ráno : zde  krejčí,  tam  po- 
licajt! --  V skutku  opo- 
vážlivost, s jakou  kaceřuje 
p.  Ninus  Káro  Rodina  ve 
jméně  Hugově,  působí  spí- 
še jako  naivnost  myšky 
pobíhající  kolem  lva,  a při- 
pomíná Husovu  „svátou 
prostotu."  — 

Stačí  několik  myšlenek 
Hugových,  aby  se  smrskly 
osnovy  uměnovědeckých 
vývodů  národního  proroka 
krásy,  pravdy  a lásky  na 
klubko  chatrných  frási.  — 

Nebo  snad  povznesl  se  tu 
ostrovtip  českého  esteta 
nad  výši  názoru  francouz- 
ského poety  a rozlišuje  tak 
jasněji  a bezpečněji  zása- 
dy šeredného  a krásného. 

Kdežto  Hugo  také  ještě 
neuvědomělý  pojmy  tyto 
sbližuje,  docela  nesyste- 
maticky je  snoubí  v nedo- 
volené, nezákonné  poměry, 
považuje  kacířsky  to,  čemu 
říkáme  šeredné,  naopak  za 
„detail  velkého  celku,  který 
nám  uniká  a který  vyrov- 


nává se  v soulad  ne  člověkem,  ale  celým  stvoře- 
ním." Krása  neznamená  mu  nic  hotového,  jistého, 
naprostého  především  nic  míněním  prostřednosti 
podmíněného  a podle  všeho  mate  představy  nejjas- 
nější, když  převádí  umění  a přírodu  ve  dvě  úplně 
rozdílné  sféry,  sprosťuje  umění  veškeré  závaznosti, 
je  odpoutávaje  ode  vší  odvislosti,  zůstavuje  umění 
jen  a jen  svrchované  vůli  genia,  jemuž  nikdy 
ničeho  nepředpisuje,  ale  ve  všem  se  mu  pod- 
řizuje, — tak  že  jeho  obzory  nemohou  vy- 
mezovat! žádné  předem  stanovené  zákony  ; roz- 
virají  se  a šíří  každým  novým  dílem,  vždyť  dle 
tohoto  rozpjetí  lze  jedině  odvažovati  jeho  skuteč- 
nou cenu,  která  tím  jest  větší,  čím  více  obvyklé 
zatěžuje  : „umění  propůjčuje  křídla  a ne  berličky." 
A rovněž  tak,  jako  se  mění  a propadají  obzory 
krásy,  přetváří  se  a do  nedohledna  se  ztrácí 
povaha  pravdy. 


OT.  NOVOTNÝ. 
■ KREDENC.  “ 
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Cituji  v prosaickém  překladu: 

„Pravda,  vyplašené  světlo,  hvězda  na  ústupu, 
unikající  neznámo  jakému  tajemnému  pronásle- 
dování, která  na  okamžik  se  ukázavši  mizí. 


Člověk,  jenž  odváží  se  nebýti  slepým,  jest 
rouhačem ! 


Ví  hodinu,  zná  hvězdu,  má  smělost  býti  hla- 
sem u nás,  kteří  jsme  mlčení,  býti  pochodní 
u nás,  kteří  jsme  zatemnělost.  Zří  vzhůru!  jest 
příšerou,  myslitelem." 

Tomuto  mysliteli  postavil  Rodin  pomník  na 
odiv  plastické  slepotě  vrstevníků  a zase  neuči- 
nil tu  nic  jiného,  než  že  na  základě  umělecké 
methody,  čerpané  z díla  básníkova,  dal  mu 
nevšední,  ušlechtilou  postavu  velkého  ducha, 
jenž  hovoří  s velkými  fantomy.  Majestátně  roz- 
ložen na  skalisku  vyhnanství,  nad  příbojem  ča- 
sové zloby,  nahý  jako  bůh,  přioděnjen  odhalenou 
řízou,  odvěkým  to  rouchem  nesmrtelných,  na- 
slouchá větrným,  mocným  zkazkám  „Legendy 
věků",  přehlušující  plachý,  stajený  šepot  „Vnitř- 
ního hlasu". 

Levici  svou  vztahuje,  jakoby  svárlivým  živlům 
kynul,  vznešene  sebevědomým  posuňkem  odbý- 
vaje zároveň  dotěrný  hýkot  „Osla«.  — „Tento 
„osel“  Hugův  snědl  všecku  učenost  světa  a přece 
zůstal  oslem.  Vězí  v něm  kus  Góthova  Wagnera. 
Pedanterie  v celé  hrůze  své.  Školometství,  slo- 
víčkářství  jsou  mrskány  zpovědí  tohoto  „Osla“, 
který  vytýká,  co  čiověk  učiní  z dítěte,  co  z ge- 
nia a z velkého  stvoření,  co  ze  společnosti." 
(Vrchlický.) 

Nepostihnuv  smysl  olympské  mluvy  Hugovy 
mistruje  p.  Ninus  Káro  cizího  mu  genia  Rodi- 
nova.  Nešťastný  Rodin.  Jistě  nezdálo  se  mu  an> 
ve  snách,  že  modeluje  básnickou  evokaci  autora 
„Legendy  věků",  dopustil  se  „nepřístojnosti, 
urážky  společenského  mravu."  Slyšte  kruté  ana- 
thema  a neodvolatelný  důvod.  „Tak  ho  (Huga) 
svět  neznal!  Neukazoval  se  světu  ani  v leže, 
ani  nahý,  a překvapen  v takém  soukromí,  styděl 
by  se  jako  každý  z nás,  i nemá  tedy  ani  umělec 
práva,  v něm  ho  překvapovat,  tím  méně  před- 
stavovat ho  indiskrétně  světu  v takém  slovu 
pouze  smyšleném.  Sám  básník  by  protestoval." 
Netrpí  tajemný  věštec  z konkursu  slavomamem  ? 
Jinak  nelze  si  vysvětliti  troufalost,  s jakou  dovo- 
luje si  stotožňovati  se  s názorem  Hugovým.  Při- 
pouští velkomyslně  uměleckou  hodnotu  Kovového 
věku,  Calaisských,  rozumí  se  jen  proto,  že  tu 
Rodin  šetřil  zákona,  a má  za  jisté,  že  Balzac  i 
Hugo,  až  přítomné  kvašení  (opojení,  zmatek) 
pomine,  uznáni  budou  za  díla  uměleckého  p o- 


b louže  ní.  Což  skončí-li  se  ono  kvašení  jinak 
než  předvídá  střízlivý  znalec  tvůrčích  processů, 
a budoucnost  uchystá  proti  jeho  vetu  zamítaným 
dílům  slávu  nespornou  a nejtrvalejší,  jako  gran- 
diosním mezníkům  v dějinách  umění  plastického. 
Vše  co  vytvořila  skulptura  od  časů  Donatellio- 
vých  a Michel  Angelových  lze  rozmetati,  aniž 
se  tím  váha  její  zlehčí,  její  vývoj  přeruší,  sami 
velcí  krajané  předchůdci  Rodinovi  u porovnání 
s ním  tratí  na  významu,  ba  Hugem  a Balzacem 
zatlačeny  jsou  Kovový  věk  a Calaisští  do  pozadí; 
v nich  poznáváme  nevyrovnatelného  a oddaného 
žáka,  v obou  svých  pomnících,  romanopisce  a 
básníka,  pokročil  nad  mistry,  aby  se  sám  stal 
svrchovaným  mistrem.  Proto  děkujíce  mu  z hloubí 
svých  duší  voláme  ústy  Falguiěra,  Šavla  staré  so- 
chařské víry,  jenž  nenadále  obrácen  byl  v Pavla 
nového  náboženství:  „Rodin,  Rodin,  buď  mi- 
strem nás  všech!" 

Pranýřuje  v Balzacovi  a v Hugovi  Rodinově 
uměleckou  lež,  hlásá  pedantický  apoštol  krásy, 
pravdy  a lásky  s výše  své  konkursní  kazatelny, 
učení  „neomylné  pravdy"  a v pomníku  Husově 
rozvádí  jeho  stěžejné  články.  Musil  přijití  on, 
abychom  viděli,  že  „ani  nejzákladnější  pojmy 
uměnovědy  nejsou  dosud  vyjasněny".  — Dou- 
fejme, ode  dneška  bude  jasno!  Bohudík,  nyní 
konečně  víme,  jak  má  pomník  Husův  a Palackého 
vyhlížeti:  socha  oslavencova  na  pomníku  musí 
býti  portrétem,  „podávati  jen,  avšak  také  celou 
osobnost  jeho";  ihned  potom  zevrubně  se  sta- 
noví, co  tím  dlužno  rozuměti.  Ale  nejsme  asi 
způsobilými  — rozuměti,  neboť  stojíme  nad  tím 
bez  rady  v pochybnostech,  myslil-li  si  při  tom 
něco  sám  osvícený  kazatel;  vidíme  v tom  ho- 
tový galimatyáš.  Vybírám  některá  zvláště  vzácná 
zrnka  uniěnovědecké  moudrosti:  „Žádná  mimika 
a pohyb,  nýbrž  jen  rysy  a posice  (postoj,  posed). 
Zkrátka  portrét  musí  osobu  karakterisovat  fysi- 
cky i psychicky." 

Potom  vykládá  se,  že  musí  abstrahovati 
ode  vší  určitosti  místa  a času  a hned  v zá- 
pětí se  připomíná,  že  „musí  vedle  přiroze- 
nosti lidské  vůbec  a ra£Ové  zvláště  dbát 
i podstatných  stereotypních  znaků  oslaven- 
cova prostředí",  na  př.  tvář  antickou  nesměl 
by  zobrazit  vousatou  (!)  — tvář  biblickou 
zase  ne  oholenou  (!!)".  Jaká  škoda,  že  za 
dob  Periklových  ležela  uměnověda  ještě 
v plenkách  a jaké  neštěstí,  že  se  nenarodil 
p.  Ninus  Káro  o několik  století  dříve,  aby 
byli  plastikové  gotičtí  a renaisanční  varováni 
před  podobnými  osudnými  přehmaty.  Ostatně 
oplývají  jeho  výklady  temnými  místy  pro 
nezasvěceného  a přiznávám  se  opětně,  že 
zůstanou  mi  mnohé  zjevené  pravdy  jeho  ka- 
techismu věčným  tajemstvím  ; není  mně  jasno 
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na  př.  přes  dialektickou  obratnost  autora 
feuilletonú  o kráse,  pravdě  a lásce,  proč 
jest  tvářnost  Brožíkova  Husa  poněkud  ostrá, 
a proč  se  musí  umělec  přidržovati  tradice, 
byť  i vznikly  vědecké  pochybnosti  o exi- 
stenci Husova  vousu.  A nejméně  mne  pře- 
svědčí již  tento  důvod:  „Sic  by  stavěl  po- 
mník jen  pro  budoucnost  teprv  — nedo- 
hlednou 1“  Trnu  nad  tímto  objevem  nové 
uměnovědy.  Chodíval  jsem  vždy  se  zvlášt- 
ním pocitem  kolem  pomníků  slavných  mužů, 
viděl  jsem  v nich  příslušníky  neznámé  bu- 
doucnosti žijící  mimo  chvat  a shon  dnů  pří- 
tomných, pln  úcty  pro  jich  nečasovou  exi- 
stenci zalétal  se  před  nimi  v mystické  šero  dob 
— nedohledných,  a tu  náhle  poučí  mne 
kdosi  o zpozdilosti  takového  nazírání  1 Ano, 
nyní  mně  svítá  — chápu  konečně  podivný 
požadavek  — Palackého  ve  fraku.  Vzpomí- 
nám návrhu  Suchardova  a zřím  nový  nedo- 
statek : Palacký  sedí  s nepokrytou  hlavou  a po 
klobouku  ani  památky.  Kojím  se  pevnou  na- 
dějí, že  povšimne  si  komitét  pro  zbudování 
pomníku  velkého  historiografa  této  neodpu- 
stitelné chyby  a donutí  tvůrce  jeho,  aby  nám 
předved!  Palackého  ve  fraku  a s cylindrem. 
Zároveň  ať  znovu  a důtklivě  uvažuje  o vhodné 
posici  jeho.  „Posed"  náleží  ke  znakům  slávy, 
na  př.  u osob  na  trůně.  Volba  nebude  tak 
obtížná,  Palacký  v leže  předem  se  vylučuje, 
neboť  „Posice  lehu  je  nejen  neslušná,  ale 
i pro  pomník  na  volné  prostranství  vůbec  se 
nehodí." 

Jádro  důmyslné  uměnovědy  p.  Nina  Kara 
luští  se  pádným  příkladem,  jejž  staví  proti 
zpotvořeninám  a lžím  Ředinovým.  Tu  každé 
slovo  platí  za  celé  cykly.  „Vizme  s jakou 
pílí  vystrojil  Myslbek  historicky  věrně  svého 
sv.  Václava."  Vizme  tedy!  Hle,  co  vidíme. 
Nejdříve  píli.  Proti  tomu  nelze  ovšem  ničeho 
namítati.  Kdož  by  té  necenil.  Nikomu  ne- 
připadlo ani  z daleka  v tom  směru  tvůrci 
Sv.  Václava  zásluh  upírati.  Jinak  ovšem  hle- 
díme 11a  to  historicky  věrné  vystrojení.  Nelze 
však  ani  v tomto  ohledu  vážně  se  zabývati 
s pomatenými  vývody  pisatele  pojednání 
o jízdné  soše  sv.  Václava  a probírati  se 
spoustou  nesmírných  pošetilostí,  které  tu 
plnýma  rukama  rozhazuje.  Četba  těchto  zpo- 
zdilých a směšných  nápadů  může  býti  úplným 
zadostiučiněním  našim  mladým  výtvarníkům, 
obžalovaným  z nepravého  „ novotáření".  Se- 
lhal-li  hrot  kritického  ostrovtipu  nepovolaného 
hlasatele  krásy,  pravdy  a lásky,  namířený 
proti  „novému",  zlomil  se  docela,  když  se 
obrátil  na  obranu  „starého".  Péro  příčí  se 
vyvraceti  spleť  takových  nesmyslů.  Nebudu 


obhajovati  Myslbekova  sv.  Václava  proti  ne- 
skonalé naivnosti  uměnovědce,  jenž  myslí, 
že  „Žižka  pro  národní  pomník  mohl  by  býti 
zobrazen  asi  jen  v slávě  jedoucího  válečného 
vozu".  Přenechávám  tuto  nevděčnou  práci 
těm,  kdož  ve  jménu  Myslbekově  tupili  jméno 
Rodinovo. 

Uměnovědecké  traktáty  p.  Nina  Kara  jsou 
odstrašujícím  dokladem  k tomu,  jak  vyhlíží 
umělecká  činnost  v očích  nepřehledné  řady 
lidí,  kteří  rozhodují  právoplatně  o nejdůleži- 
tějších otázkách  českého  života  uměleckého. 
Kolik  členů  našich  uměleckých  porot  nespra- 
vuje se  rozumy  tohoto  druhu.  Zda  i jím  tvo- 
řiti  neznamená  tolik  jako  stroji  ti  ? Všude 
potkáváte  tyto  garderobiery,  již  hrabou  se 
dychtivě  ve  starém  haraburdí,  čenichají  ve 
všech  zapomenutých  komorách,  snášejí  kde 
jaký  cár  a kusu  rezovaté  košile  přednost  dají 
před  monumentální  uměleckou  koncepcí,  jich 
řemeslnická  estetika  věší  se  na  každý  knoflík, 
chytá  se  křečovitě  každé  tkaničky,  v obdivu 
padá  před  každou  historicky  věrnou  — 
botou. 

Tedy  od  historické  věrnosti  šatu  závisí 
slavná  památka  našich  národních  hrdin  — a 
běda  českému  umělci,  jemuž  zjeví  se  svém 
vznešeném  lidství  — nazí,  když  je  svět  na- 
hými neznal.  A především  pamatujme  si  : 
Hus  bez  evangelia  nebyl  by  jistě  národním 
Husem  a Žižka  bez  palcátu  nebyl  by  vůbec 
Žižka. 

„Všecek  národ  tak  si  I10  představuje." 
Dobře  ještě,  že  i Šalounúv  Hus  nestojí.  Ne- 
opomene zajisté  Šaloun  opatřiti  kostnického  mu- 
čenníka  nezbytným  evangeliem.  Snad  by  mu 
mohl  dáti  evangelium  skutečné  a umístit 
Husa  tak,  aby  jeho  potomci,  jdouce  kolem,  tu 
a tam  nějakou  tu  epištolu  si  přečtli. 

Protože  představy  národa  tanou  v obry- 
sech poněkud  neurčitých,  v temnu  jen  umě- 
novědcům  přístupném,  doporučovalo  by  se 
pro  větší  jistotu  zabezpečiti  se  proti  zvůli 
v tradici  národní  a historických  dokumentech 
nedosti  školených  umělců,  a svolati  před 
vypsáním  soutěže  pro  ten  nebo  onen  pomník 
nejdříve  sbor  uměnovědců,  kteří  podají  ze- 
vrubně propracovaný  obraz,  jakou  podobu 
vzal  na  se  příslušný  národní  velikán  v ústním 
podání,  utvrdí  její  rysy  11a  základě  dějepis- 
ných dat  a teprve  potom  připustí  umělce 
k soutěži  výtvarné. 

Prvá  cena  udělí  se  a provedení  svěří  se 
jen  tomu,  kdo  nejvěrněji  přenese  do  hlíny 
danou  předlohu.  Na  osobité  pojetí,  tvůrčí  visi, 
umělecký  vzlet  a volnost  nevezme  se  žád- 
ného zřetele.  Žádá  se  ovšem  také  zobraziti 
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„vzryv  duše“  oslavencovy,  zachytiti  ji  ve  chvíli, 
kdy  vystoupila  tak  říkajíc  na  jeho  tvář  a projala 
jeho  postavu,  ale  kdo  ručí  nám  za  to,  že  „du- 
ševní průjem"  jak  si  jej  myslí  umělec,  bude  se 
krýti  s oním,  jak  si  jej  představují  uměnovědci. 
Takový  duševní  průjem  jest  vždycky  věc  velice 
choulostivá,  tím  spíše,  že  obraznost  umělců  tr- 
pívá  hroznou  chorobou:  vdechuje  mrtvé  přírodě 
lidské  a člověka  činí  nadlidským.  - Takovým 
poblouzením  se  dějiny  výtvarného  umění  jen 
hemží.  Polyklet  modeluje  sochu  vítěze  v olymp- 
ských  hrách  a docela  nevěrně  udělá  z něho  něco 
nelidsky  monumentálního.  Michei  Angelo  teše 
otroka  a ten  změní  se  mu  pod  rukou  v opravdového 
titana.  Čert  nikdy  nespí,  atak  mohl  by  se  dokonce 
v Čechách  vyskytnouti  umělec,  jenž  vidí  naše 


slavné  muže  v rozměrech  nadlidských  — a hrůza 
vytvoří  z postav  střízlivě  historických,  slavných, 
bytosti  báječné,  legendární,  třeba  že  česká  umě- 
nověda  bude  státi  na  svém:  S nadlidským  při- 
cházíš? „Odslup  to ! “ Nelze  ani  změřiti  dosah 
podobného  poblouzení  u nás,  lidí  tak  rozum- 
ných, ach  k zoufání  rozumných.  Ale  nechť  se 
pan  Ninus  Káro  neděsí,  nechť  nezoufá,  máme 
v Čechách  tolik  moudrých,  usedlých  sochařů,  že 
mimo  nadáni  dočká  se  touženého  blahého  okam- 
žiku, kdy  bude  moci  spokojen  zajásati:  „Sláva 
Bohu,  zas  jednou  pravdivý  člověk",  a v té  chvíli 
ovšem  budeme  rníti  my  kvasící,  opojení  a zma- 
tení jistě  trapnou  příležitost  si  postesknouti : 
„Bohužel,  zas  jednou  zprzněný  genius!" 

KAREL  SVOBODA. 


» OTAKAR  NOVOTNÝ.  » 
HROBKA  NA  HŘBITOVĚ 
V JINDŘICHOVĚ  HRADCI. 
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ZPRÁVY  A POZNÁMKY. 

V POSLEDNÍ  SOUTĚŽI  VYPSANÉ  NA 
plakettu  rakouskou  společností  na  podporu 
umění  niedailletirského  (viz  čís.  8.  str  226) 
udělena  byla  první  cena  1000  K.  návrhu  vy- 
pracovanému na  théma  „Jaro“,  sochaři  Jos. 
Grohovi  (pseudonym)  v Bubenči  u Prahy. 

VÝSTAVU  PRACÍ  SOCHAŘE  F.  BÍLKA 
uspořádá  v druhé  polovici  října  Salon  Hei- 
nemann  v Mnichově  a pořádána  bude  tímže 
podnikatelstvem  i v několika  jiných  městech 
německých. 

V PETROHRADĚ  POŘÁDÁNA  BUDE  VE 
prospěch  „Červeného  Kříže “ výstava  portrétů 
ruských  osobností  pocházející  z posledních 
dvou  století. 

PO  ZPŮSOBU  FRANCOUZSKÉ  „CENTE- 
nale“  z poslední  světové  výstavy  v Paříži,  po- 
řádána bude  v Berlíně  výstava  německého 
umění.  Všestranné  úsilí  pokrokových  umělců 
a kritiků  výtvarného  umění  v Německu,  přiblí- 
žiti  se  co  nejvíce  kultuře  francouzské  a na  zá- 
kladě srovnání  a přísné  revise  zhodnotit  dnešní 
umění  německé,  bude  zde  provedeno  ve 
velkém  měřítku.  Vyjde-li  z této,  každým 
způsobem  zajímavé  bitvy  tolik  nově  obje- 
vených veličin  jako  ze  „Centenale“  fran- 
couzské — je  zatím  otázkou 

PRVÁ  VÝSTAVA  JIHOSLOVANSKÝCH 
umělců  otevřena  byla  18.  září  v Bělehradě 
u příležitosti  korunovace  srbského  krále 
Petra  I.  Obsahuje  458  prací  umístěných  ve 
čtyřech  odděleních:  srbském,  bulharském, 
horvatském  a slovinském,  z nichž  poslední 
je  nejpočetnější. 

DUSSELDORFSKÁ  MEZINÁRODNÍ  VÝSTAVA 
(od  1.  máje  do  23.  října)  shrnuje  v bohatém  vý- 
běru a šťastném  uspořádání  malířskou  a sochař- 
skou práci  takřka  všech  evropských  národů. 
V 36  sálech  velikého  výstavního  paláce  hledícího 
na  mohutné  panorama  klidných  vln  širokého 
Rýna  i nízkých  zelenavých  břehů  a obklopeného 
letos  barvitou  výstavou  zahradnickou  najde  se 
skoro  vše,  co  objevuje  se  na  evropském  sou- 
časném trhu  uměleckém.  Zvláštní  bohatá  expo- 
sice Rodinova  a Bartholoméova  jest  středem 
výstavy;  tak  úplně  nevidělo  Německo  oba  dio- 
skury  plastického  umění  přítomného  ani  na  in- 
ternacionální výstavě  v Drážďanech  r.  1901 ; z no- 
vějších děl  jejich  uchvacuje  monumentální  „Le 
penseur"  Rodinův  a mohutná  Bartoloméova  sku- 
pina „Adam  a Eva“.  Také  ostatní  moderní  so- 
chaři francouzští  zastoupeni  jsou  nezvykle  bo- 
hatě; Bourdelle,  Caries,  f Dalou,  Desbois,  Fix- 
Masseau,  Injalbert,  Lagae,  Vallgren  atd.  Dvě, 
skoro  protichůdné  samostatné  exposice  vyvrcho- 


lují  malířskou  půli  výstavy:  Menzelova  se  129 
čísly  v oleji,  gouachi,  akvarellu,  kresbě,  namnoze 
z nedostupného  majetku  soukromého  a Zuloa- 
gova  se  17  většinou  ohromnými  ukázkami  ba- 
revného temperamentu  překypujícího  psychologa 
národní  duše  a barvy  španělské.  Hodnotou  z vy- 
stavujících národů  předčí  Francouzi  všecky  ostatní, 
mistři  i u nás  známí  jako  Besnard,  Cottet,  Aman- 
Jean,  Carolus-Duran,  Le  Sidaner,  H.  Martin,  L. 
Simon,  G.  la  Touche  podávají  řadu  nových  prací, 
výborně  jest  též  zastoupen  „nejraffinovanější 
z raffinovaných",  u nás  skoro  neznámý  malíř 
umdleného  velkého  světa  Antonio  de  la  Gan- 
dara.  Němci  mají  ovšem  převahu  číselnou,  leč 
některé  skupiny  jako  Důsseldorfská,  Karlsruhe 
zajímají  pouze  ethnograficky,  některé  ani  tak  ne 
na  př.  Švýcary.  Mnichov  vystavuje  ve  4 síních, 
Berlín  ve  2,  ale  Mnichov  se  všemi  svými  sku- 
pinami od  officielních  malířů  až  po  „Scholle" 
stoji  daleko  za  berlínskými  umělci;  známí  umělci 
z berlínské  „Secesse",  kteří  přišli  kollektivně, 
prozrazují  sice  ovšem  bezprostřední  vlivy  pa- 
řížského impressionismu,  ale  pracují  vždy  inten- 
sivněji k plnosti  dojmu,  sile  koloritu,  appartnosti 
invence.  Amerika  a Anglie  poslaly  řadu  děl 
v přísném  a vzácném  výběru;  od  Whistlera  bylo 
viděti  16  leptů  z cyklu  „Temže“  a nezcela  whist- 
lerovský  portrait  „Houslistky."  Belgie,  Holland- 
sko,  Dánsko,  Norsko  byly  repraesentovány 
s překvapující  mnohostí  individualit,  namnoze 
mladistvých  a většinou  bohatě  vykrystalizova- 
ných; exposice  italská,  španělská,'  uherská  při- 
nesly skoro  jen  epigonskou  smeť.  Co  poslala 
„Sztuka“  z Polska  bylo  jen  fragment,  ruských 
pár  obrazů  ještě  mnohem  méně;  v rakouské 
exposici  ozývaly  se  právem  pouhé  ironické  po- 
známky. České  umění  chybělo  docela,  jen  v mni- 
chovské síni  visely  dva  obrazy  Ondrúškovy.  — V áha 
významu  výstavy  spočívá  dle  všeobecného  úsudku 
v její  mezi  národnost  i,  kterou  dnes  Němci 
právem  pojímají  spíše  jako  příležitost  umělecké 
didaxe  než  akt  pouhého  pohostinství ; moderní 
Francouzi  a Angličané,  Zuloaga  a Rodin  zname- 
nají pro  ně  již  dnes  desetkráte  více  než  jejich  staré 
officielní  instituce.  Na  výstavě  bylo  na  př.  možno 
nahlédnouti  v organisaci  a činnost  obou  důssel- 
dorfských  vůdčích  činitelů,  umělecké  akademie 
a spolku  „Kunstverein  fůr  die  Rheinlande  und 
Westphalen,"  dvou  vytrvalých  překážek  moder- 
ního uměleckého  rozvoje.  — K výstavě  mezi- 
národní druží  se  ještě  výstavy  dvě:  výstava 
moderní  keramiky  avýstava  umělecko- 
historická.  Kromě  gobelínů,  architektonických 
skulptur  převládají  rukopisné  miniatury  z dol- 
ního Německa  a nizoněmečtí  primitivové  XIV. 
a XV.  věku ; někteři  z nich  jako  Joos  van  der 
Beke  von  Cleve,  patrně  totožný  s mistrem  „Ma- 
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riiny  smrti",  kalkarský  umělec  Jan  Joest,  pak 
westfalská  škola  s Conradem  von  Soest  a Vi- 
ctorem i Heinrichem  Diinwegge  působili  téměř 
silou  objevu.  Ze  soukromých  těžko  přístupných 
sbírek  půjčena  byla  i díla  hornoněmeckého,  hol- 
landského  a vlámského  umění,  tak  slavená  a 
přece  skoro  neznámá  „Madonna  v růžové  za- 
hradě" od  Martina  Schongauera  z Colmaru  a 11 
vynikajících,  částečně  posud  nepopsaných  Renr- 
brandtů. 

OSCAR  WILDE  — A „MÁJ".  JSOU  JMÉNA, 
která,  položíte-li  je  vedle  sebe,  křičí  jako  nej- 
šerednější dissonance  — a tou  je  spojení, 
které  jsme  právě  napsali.  Jsou  případy,  kdy 
spojka  a jest  nejstrašnější  urážkou  toho, 
k jehož  jménu  připojuje  jméno  druhé  - — a 
tou  jest  zde.  Nevkusu  toho  nedopouštíme  se 
ovšem  my,  nýbrž  kšeftařský  duch  podniku, 
jehož  výdělkářství  nezná  mezí  a před  jehož 
profanací  nejsou  od  nynějška  jista  ani  jména, 
která,  zdálo  se,  jsou  před  podobnými  nečis- 
tými námluvami  chráněna  trojnásobným  štitem. 
Risum  teneatis,  amici : Wildeův  román  „Portrét 
Doriana  Graye"  vydává  nakladatelské  druž- 
stvo Máje!  Á vydává  jej  v knihovně,  v níž 
vycházely  posud  většinou  takové  kapacity 
jako  je  p.  Claretie!  Román  básníka  paradoxu 
a apartnosti  nejaristokratičtějšího  z aristo- 
kratů, milence  všeho  perversního  a umě- 
lého, který  se  štítil  nejen  vší  banálnosti,  ale 
i všeho  zdraví,  vydává  podnik  českého  pra- 
vovárečného  společenstva  literárního.  Ubohý 


Wilde!  Tam,  kde  posud  sázeli  brambory  a 
zelí  a sílí  ječmen  a oves  a jiné  užitečné  věci 
pro  český  dům  i chlév,  budou  od  nynějška 
pěstovat  Tvoje  monstrósní  orchidee  ! Do  lahví, 
v nichž  dosud  prodávali  dvanáctikrejcarový 
mok  domácího  průmyslu  kronbauerovsko-šte- 
chovského,  budou  nyní  stáčet  Tvoje  draho- 
cenná vína  a likéry!  Ubohý  duchu,  jak  zou- 
fale bránil  jsi  se  banálnosti  celý  život  — 
a nyní  padl’s  jí  do  rukou  ! 

Není  ovšem  žádného  trestního  paragrafu, 
jímž  by  se  mohlo  švihnout  přes  ruce,  které 
se  sápou  po  t é t o sklenníkové  květině.  V zemi, 
kde  by  byla  domovem  slušnost  a logika 
i jen  docela  primitivní  (nevíme,  jsou-li 
jí  Čechy),  předložili  bychom  prostě  otázku: 
má  právo  vydávati  Wildea, tento  vrchol  exotismu 
a apartnosti,  družstvo,  v jehož  listě  předseda 
jeho  Stech  brojil  před  nedávném  proti  Ibse- 
novi způsobem  tak  obmezeneckým  jako  nej- 
ubožejší okresní  obscurant?!  Ibsen  mu  byl 
exotickým  — a Wilde  exotickým  není  ? Proti 
Ibsenovi  brojit  — a Wildea  vydávat?!  To 
je  logika,  to  je  slušnost? 

Má  právo  vydávat  Wildea,  absolutního 
estéta  a kosmopolitu,  list,  který  v původní 
tvorbě  stojí  na  stanovisku  okresního  obnie- 
zencctví  a fedruje  ve  všem  baráčnictví  citu 
a vkusu? 

Na  to  odpověz  si  v Čechách,  kdo’s  ne- 
ztratil ještě  všechen  smysl  logiky,  slušnosti 
a charakteru. 
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